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I 

DU CONCILE GENERAL 

POUR LA JUSTIFICATION 

DE CE Qyi EST DIT DANS LE TRAITE' DES LIBERTEZ 

DE L'EGLISE GALLICANE, ' ■ 

t 

Touchant F autorité du Concile de Bajle : contre ce que P Auteur 
de la Réponfe aux Pofitions ultérieures de 
Mr. Suyaert y oppofe. 

, i. . ■ • ■ ■ ■ ■ 

PREFACE.' 

COmme je n'examinois dans mon Traité des Libertez de l'Eglife 
Gallicane la queftion de la Supériorité du Pape ou du Concile , 
qu'à l'occafionde la Déclaration des Prélats aflèrnblez à Paris en 
Tannée raille fix cens quatre-vingt-deux, qui avoient appuyé leur fen- 
timent, en ce point fur l'aut<»ité du Concile de Confiance , fans faire 
mention de celuy de Bafle , qu oy qtle celuy- cy leur fuft pl us fa vorable : 
je crûs que ce nlence me mffifoit pour medifpenfer de répondre à fond 
à l'objection qu'on auroit pû tirer de ce dernier contre le fentiment que. 
j'avpis fuivy. Ainfi je me contentay de faire remarquer en pafTant la 
foibleflc d'un argument dont Mr. deLaunoy s'eftoit fervi pour prou- 
ver que le Pape Alexandre VII. en avoit reconnu l'autorité. Voicy 
ce que je dis fur ce fujet dans la page %y6. '« Il me r«fteroit à ré- 
„ pondre à l'autorité du Concile de Bafle qui foûmet abfolument le 
„ Pape au Concile General. Mais le fuccés de ce Concile a juftifié com- 
bien eftdangereufe la do&rine de ceux qui feparent les membres du 
,,Chef, & en les oppofant l'un à l'autre mettent le Chef au-deflbus 
. „ des autres parties du corps. Car s'il fe fuft trouvé alors un autre Jean 
«Lagrange qui euft indifpofé l'efprit de Charles VII.Koy de France 
«contre le Pape Etigene IV. & que la divine Providence n'euft pas per- 
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a Du Concile General. 

mis au contraircqu 1 Amcdéc , que le Concile avoit créé Antipape fous 
,,lenomdeFelixV.fuftfufpc<5r. à ce Prince, il cftoit à craindre que l'Ii- 
,,glife ne fuit derechef miferablemcnr déchirée par un long fchifme. 
,,C'efr pourquoy MM. les Cvcqucs de France ont tres-fagement palTé 
„fous filence l'autorité de cé"Conci!c, quoy qu'ellcfavorifaft i'ixpli- 
„ cation qu'ils ont donnée aux Décrets decciuj' deConftancc. Lçyr 
„filencc me paroill une réponlc fuffifante : cV je ne doute point que 
i, la preuve qu'on en peut tirer ne paroifle plus forte à tout Lecteur 
„ équitable, que l'argument négatif que Mr. dcLaunoy prend en fa- 
,, veur du Concile de Bafle de ce que les Ecrivains n'ont pas marque 
„ que le Cardinal d'Arles," qui y avoit prcfidé, lors memequ'ildépofa 
„lc Pape Hugenc, & qu'il ékut Amcdéc , en ait fait pénitence, quoy 
„ qu'il ait tfté mis au rang des Bienheureux par Clément VII.& qu'elle 
9 3 n'ait même p! us de force qus l'Argument polit if par lequel cet Auteur 
„ prouve qu'Alexandre VII. a approuve' ce Concile , parce que dans 
„unc Conftitution qu'il a faite touchant la Conception de la fainte 
„ Vifrge il fe fert de ces tcimes : La plujpart des Vmvcrfitez, les plus 
„ccl(bres ayant auffi embrajfe ce fentiment : prétendant qu'entre ces 
„ Univcifitcz ce Pape avoit compris celle de Paris , dont le fentiment, 
„ fur le iujet de la Conception cil particulièrement appuyé iur l'auto- 
,,rité du Concile de Bafle. Ad atttoritatem Conciln Bafileenfis, P*t- 
pam Concilio gêner ali abfolutc fiepponentis, rcfrondcndûmviderctMr. Sed 
illjtts Synodi exittts comprebazit , cjnam p cric u lofa fit Ma doflrina , qtui 
membra feparat a capite , cajue mvicem committens , caput aliis cor- 
poris partibm fuppomt . Stemm tune aUer*JoannesGrangtns CaroliVIL 
Fr.xmorum Régis animum in Eugenium IV. Fontificem commoviffet ; ac 
divin a, Prcvidentia non permifijfct , ut magis Pr'mcipi Mi fu/petlus effet 
Amcdcns jub nomtiu Felicis V. a Concilio B.ifileenfi creatus Antipapa, 
wcîucndum erat , nrdirum fcbijma rurfiu per plttrimos annos Ecclejmm 
viiferatnlner lacer atHrum foret. Quamobrem confultiflimc prttermijfaeji 
ab Jllufirtfiîmis Prtjulibus Gallicanîs iftius Concilii an font as , licet et 
(jttam adhibuirunt Cvnàlii Confiant ten/is Dccretorttm mterprctationi fuf- 
fragaretur. Hoc eorum filent ium fufficientifiïma efl rejponfio: nec dubito 
cjum argument ttm ex ea retitéhtta validius appareat aquo cmltbet judici , 
qaam argument um negativum , quod Lannoius in favorem hujus Con- 
edii trahit ex filentio^Scriptorum circa pœnitentiam Cardinale Arela- 
tenfis h nie Concilio Pr*fident:'s t Vtl tum quando depofitm tfi Eugenm , 
Cr elt'dus Amcdcm , rj~ tamtn in Beatorum album à Clémente VIL 
r elati ; bno qrtàm argument um pofitivum qtto AUxandr:m VIL iftnd 
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Du Concile Gênera ? 
Concilinm approbajfe in fer t ex Mis ejtu Pontifie is verbU in ConfiitHtionc 
circa Concept ionem Beau Mari* Virgtnis : Accedentibus quoque plc- 
rifque celcbrioribus Academiis : quia nimirum interilks Academuu 
tntellexit Pari/tenfem, enjm ea de re opinio prtcipne Brflcenfis Conctlii 
dHtoritate n'titur. 

Mr. Steyaert Docteur en Théologie de laracuîtédeLouvain ayant 
donne une réponfc à l'autorité du Concile de Balle qui a quelque 
rapport avec la mienne , Ton Adverfaire m*a joint à Juy dans la rc- 
pbnfc qu'il a faite à*fes polirions ultérieures pour nous combattre tous 
deux enfemblc fur ce point. « Rien n'eft plus déraifonnable , dit-il, 
„en parlant à M. Steyaert, que de combattre par des argumensnega- 
.» tifs une vérité certaine & inconteftable. C'eft comme fiunhomm;: 

enfermé dans un cachot vouloit perfuader que le Soleil ne luit pas en 
„ plein midy, parce qu'il ne le voit pas. Or c'eft ce que vous faites 
,,icy vous & l'Auteur des Libertez, cfuand vous prétendez prouver 
>,par lefilence du Clergé qu'il a crû que l'autorité du Concile de Balle 

dans fa féconde Scflîon n eftoit pas infaillible. Car rien n'eft plus aifé. 
»,quc de vous monftrcr qu'il eft impoflible qu'il ne l'ait pas crû. 

„II a crû comme tous les Catholiques que les Conciles leeitime- 
»,mentaffembiez font d'une' autorité infaillible, & ayant déclaré 
„ comme il a fait que !e fentiment de l'Eglife Gallicane, eft que le 
„ Concile eft par-deflus le Pape, & que le Pape n'en* paTtnfailIiblc . 
nifa crû confequemment, comme l'avoue le Cardinal Bellarmin, 
„ que cette infaillibilité des Conciles généraux eft indépendante de la 
„ confirmation du Pape. 

„Or il a fçu , ce qui eft inconteftable, que le Concile de Bafle a 
„cfté un Conci!e général tres-Icgitimement aflemblé, & qu'il a efte 
. „tres.lcgitimemcnt continué depuis fon commencement jufqu'à la 
„ 16". Scflion fans parler des fuivantes, comme l'â reconnu le Pape 
n Eugène par une Bulle exprefle. 

„11 a donc crû certainement que la définition du Concile de Ba- 
,,fledans fa féconde Sdîion eft la définition d'un Concile d'une au- 
torité infaillible. ^ 

m Que pouvez: vous, Mr. Steyaert, répondre? cela. Il n'y a rien 
„quc d'indubitable dans la première & la féconde propofition. L'ar- 
„gument eft en forme. Donc la conclufion ne fe peut nier. Il eft 
,,donc plus clair que le jour que le Clergé dont vous parlez n'a pù 
„ croire, que ce qui a efté défini (far le Concile de Bafle dans la fe- 
>,conde Seflion n'a pas efté défini par une autorité infaillible. J'ai eu 
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4 Dtf Concile General, 

,,donc raifon de dire que vous, & l'Auteur dont vous avez pris ce 
„quc vous dites du lîlcnce du Clergé , avez voulu combattre une 
„chofe claire comme le jour par un argument négatif qui ne feroitau 
„ plus qu'une tres-foible conjecture. Raifonneroit-on jamais de la 
,,1'oçte fi on ne cherchoit que la vérité? 

„ Ce fiez donc de chicaner contre une vérité claire , & contentez- 
„ vous de demander modeftement, pourquoi le Clergé de France n'a 
„ point parlé du Concile de Bafle dans Ton article. Et c'eftfur quoy 
il fera aifé de vous fatisfaire* C'eft qu'il n'en a" point dû parler. 
„Ctft qu'il n'a eu deiTcin que de marquer les fentimens de l'Eglife 
„ Gallicane & non pas de les prouver. Or ilavoit fuffifamment mar- 
,,quécc qu'elle tcnoit de la prééminence des Conciles en renvoyant 
,,au Contile de Confiance. Il auroit donc efte inutile de parler de 
„celuy de Bafle qui n'a que renouvelle & confirme ce qui avoit efte 
a, fait a Confiance. 

„ Mais ceux qui ont écrit pour prouver la vérité de ces Articles, 
& non feulement pour marquer ce qu'on en croit en France, ont-. 
,,ilslaifle là le Concile de Bafle, comme- n'tftant pas d'une alTczgran- 
„de autorité ? Y en a-t'il eu aucun qui ne l'ait fait valoir contre les 
prétentions des ultramontains ? Le Clergé l'a-fil trouvé mauvais? 
„leur a-t'il fait dire, que la prudence exigeoit de n'en point parler? 

Mr. Sreyaerr'juftifiera fa doctrine comme il le trouvera à* proposée 
n'ay pas vù fes polirions ultérieures, non plusquefes premières Tnc- 
fes; & il ne m'a pas donné procuration pour eftrc fon Avocat. Je 
répons feulement à ce qui me regarde; & même un peu plus tard que 
je ne l'aurois fouhaitté, quelques autres occupations m'ayant empê- 
ché de le faire plutofr. 

Il cft vray que comme les fentimens que jefoutiens me font com- 
muns avec la plus grande partie des Catholiques: je ne fçaurois par- 
ler pour moy fans parler aufîi pour eux. La chofe eflplus importan- 
te qu'elle neparoift d'abord , comme on le pourra connoître pari'eftar. 
de la quedion. 



C H A- 



Digitized by Gôogle 



Du Concile Général. S 

CHAPITRE h 

Eftat de la queflïon. 

• * 

QUelquefentiment«quele Clergé de France euft eu fur l'autorité 
du Concile de Bafle , il me fuffifoit qu'il n'euft pas crû s'en de- 
voir fervir, quoy qu'elle*luy fuft tres-favorable» pour me difpenfec 
d'y répondre, quieft ceque j'ay prétendu dans l'endroit du Trattédes 
Liberté*, de l'Bglife Gallicane , qui a donné occafion à l'Adverfairede 
Mr.Steyaertdememeflerdansleurdifpute.Carmondeflein en écrivant 
» ce Traité n'eftoit pas de combattre tous les argumens qu'on oppq/e à 
la fuperioritédu Pape. Mais de faire voir à MM. les Prélats de Fran- 
ce que la détermination de ces fortes de queftions qui regardoient l'E- 
glife univerfelle demandoitune autorité plus grande que la leur; que 
la déclaration qu'ils en a voient faite à contretemps auroit efté tres-odieu- 
fe , quand même la do&rinc en auroit efté véritable ; & qu'enfin ils 
avoient eu torrde procurer qu'on ufaftde peines contre ceux qui refu- 
feroient de s'y foumcttre , ne croyant pas le pouvoir faire fans trahir la 
vérité & bleflèr leurconfeience. Or le filcnce de ces Prélats touchant le 
Concile de Bafle eftant une marque qu'ils avoient ^géquefon autorité 
ne feroit pas d'un grand poids dans le public pour faire recevoir lcur^io- 
ftrinc, jen'ay pas eu fujet de confiderer l'autorité de ce Concile*com- 
me une objection â laquelle je duffe neceflairement répondre. Car ja- 
mais un homme de bon fens ne jugera que s'ils etuTent efté perfuadez 
que le Concile de Bafle qui a certainement voulu élever le Concile gêne- 
rai au-defTusduPape, fuft d'une plus grande autorité dans le pub!ic • 
que celuy de Confiance, ils ne nous y euflentplutoft-ren voyez qu'à ce • 
dernier, dont ilslçavoient bien qu'on reftraintautempsdufchifmelcs 
Décrets touchant la prééminence du Concile, & qu'on nie d'ailleurs 
qu'il fuft un véritable Concile gênerai lors qu'il fit ces Décrets. 

J'attribuois ce filence du Clergé à ce qu'il avoit appréhendé quecom- 
me le Concile de Bafle avoit abouti à un fchifme que toute PEglife a 
condamné; & que ce qui avoit donné occafion à ce mal avoit efté le 
fentiment delà fuperiorité du Concile au regard du Pape : l'autorité 
d'un Concile dondefuccés avoit efté fi malheureux nefuft plus capa- 
ble de décrier cette dodrine quedeluy donner du crédit; & qu'ainfi 
ilavoitmieuxaimén'alleguerqueleConciledeConftance, qui avoit 
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eu enfin le bonheur de terminer le plus long & le plus fâcheux de tous 
les fchifmes dont l'Eglife de Dieu aitjamaisefté affligée, encore que les 
Décrets de celuy-cy ne luy parufTcnt pas fi avantageux à fon defïein. 
Quoy qu'il en foit, je penfe avoir eu raifon defuppofer que ces Prélats . 
n'euflent pas négligé d'autorifer leur fentiment par les. Décrets du Con- 
cile de Baflc, s'ils euiïentcfpcré que le pub/iclesduftconiidcrer comme 
des Décrets d'un Concile eC une autorité in} m II; Lie. 

Mais n'efl- il pas vray au moins, dira-t'on, que le Clergé a crû que 
l'autoritédû Concile de Bafle dans la fecondf feflion cftoit infaillible? 
Jln'cfloit pas necefTaire de fçavoirpréciféments'il avoiteuce fentiment 
ou non > mais feulement fi n'en ayant pas parlé , je n'avois pas droit de 
fuppofer qu'il avoit jugé luy-mêmc que la preuve qu'il en auroit tirée 
n'aujoit pas fait mieux recevoir fa Déclaration. Or quelque fentiment ( 
qu'il euft touchant l'autorité de ce Concile en elle-même, . il pouvoir 
raifonnaWement craindre qu'elle ne feroit pas un bon effet dans le pu- 
blic. Aufïî ces paroles , confulttjftmè pratermijfa efl, dont je me fuis 
fervi ne marquent pas qife ç/ait eflé par le défaut d'eftime pour ce Con- 
cile, mais par prudence, qu'on n'en a pas allégué les Décrets. 

Mais , dit encore i'Adverfâire de Mr. Steyaert , le Clergé n'a eu défi 
fiin que de marquer les fentimens de l'Eglife Gallicane çjr non pas de les 
prouver. Il ne faut qu'avoir des yeux pour voirie contraire. Car pour- 
quoyefl-cequeleGrergé a rapporté des pafTages des Evangiles & des . 
Epures de faintPaulfurlc premier article de fa Déclaration, lequel i e- 
garaele pouvoir de l'Eglife fur le temporel des Princes, finon pour le 
prouver? N'efl/ce pas encore une efpece de preuve que de dire que le 
fentiment qui y efl expofé n'efl pas feulement neceffaire a la tranquillité 
publique, & n'efl pas moins utile à l'Eglife qu'a l'Empire, mais encore 
qu'il efl conforme à la parole de Dieu , à la tradition des Pères cr a 
* l'exemple des Sauits? 

Et pour m'arrefler à l'article fécond, quieflceluydontil s'agit icy, 
tant s'en faut que le Clergé n ait eu dejfein que ePjf marquer les fenti» 
mens de l'Eglife Gallicane cr non pas de les prouver, qu'il ne les a mar- 
quez que parce qu'il lésa prouvez. Car comment auroit- on pu enten- 
dre qu'il y a voulu élever les Conciles généraux au-deffus du Pape, s'il 
ncnouseufl renvoyez aux Décrets delà quatrième & de la cinquième 
fcfîion du Concile de Confiance , pù il a prétendu que ce fentiment 
efloit décide* avec une autorité & une clarté qui ne laiflent aucun dou- 
te? Efl-ceune fimplecxpofition fans preuve que d'attribuer fon fen- 
timent à un Concile œcuménique? Que d'aflurer que les Decrtts de ce 
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Concile ont efté approuvez, par le Siège jipofiolique & par les Souve- 
rains Pontifes , er confirmez par ïufige de toute l'Eglife? Que de de- i * 
clarer que L'Eglife Calliékne n'approuve point ceux qui oftent la force a 
ces Décrets , comme fi l'autorité en eftoit douteufe , & qu'ils neuffent 
pas efté approuvez, , ou qui en détournent le fins en le reftreignant au 
feul temps du fihijme ? 

Quant à ce que l'Auteur delaRéponfe à Mr. Steyaert ajoute, que 
le Clergc'n'a pas trouvé mauvaisque ceuxqui ont écrit pour prouver 
la vérité de fcs Articles aient fait valoir l'autorité du Concile de Bafle, 
& qu'il ne leur a pJs fait dire que la prudence cxigeoit<le n'en point 
parler : ce n'eft qu'tf» argument négatif & une tres-foible conjetlure 
du fentiment du Clergé. U y a bien de l'apparence qu'il n'approuve pas 
d'autres chofes que M. Maimbourg & M.Dupin ( qui font les feuls 
que je fçache qui ayent donné des livres exprés au public pour foûte- 
nirlado&rine de fa Déclaration) 'ont dites; encore qu'on nefçachepas 
qu'il les ait defavouées ou improuvecs ouvertemenr. Ceuxmêmequî 
examinent les livres & qui Iqur donnent des approbations publiques, 
refont pas toujours dans les mêmes fentimens que leurs Auteurs. 

Mais afin qu'on nepenfe parque j'aie pris ce pretextedu fïlepce du > 
Clergé touchant le Concile de Bafle pour me délivrer du poids d'une 
autoritéqui m'auroit accablé, je veux icy fuppléer mon omiffion, & 
faire voir qu'il s'en faut bien que cette autorité ne foit auffi confidcrable 
que l'Auteur delà Réponfe a M. Steyaert le voudroit perfuader. La 
queftion cftdoncfi " la définition du Concile de Bafle clans la féconde 
„ feflion eft la définition d'un Concile d'une autorité infaillible. », Il pré- 
tend que cela cft ainfi , parce que d'une part ,f tous les Catholiques 
„ croient que les Conciles légitimement afTemblez font d'une autorité 
«infaillible, „ & que de l'autre il eft "inconteftable, que le Concile 
„de Bafleaefté un Concile gênerai trcs-Iegitimementaffemble', & qu'il 
„ a efté très- légitimement continué depuis foa commencement jufqu'à 

m „ la feiziéme feflion, fans par^r des fuivantes. „ C'eftceque je dois 
examiner, &qui cft cfune extrême confequeitce, pour fçavoir quand 

9t eft-ce qu'un Concile reprefentepaifiitcme»tr£gfifeuniverfclle, en for- 
te que fcs decifions foient d'une autorité infaillible, -&que l*on doive 
regarder fes Décrets comme des Décrets de l'Eglife même, qui eft la 
coîomnedela vérité, & aux ordres de laquelle on ne peut ne pas déférer 
fans mériter d'eftre traité comme un publicain Se un infidélle. Je fôû- 
tiens 1 . que le Concile gênerai n'a pas cette autorité , fi le Pape reconnu 

par. 
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par toute l'Eglife pour légitime n'y concourt avec les autres Evéques. 
x. Queplufieurs Evéques & le Pape Eugène ne concoururent point 
" avec ceux du Concile de Bafle pour établir la ftiperiorité du Concile par 
defliis le Pape ; & que par confequent fon autorité eu cela n'eft: pas in- 
faillible. 

■ 

CHAPITRE II. 

guefl-Ci qùun Concile gênerai légitimement ajjemblù 

CE nom de Concile général ne convient à proprement parler qu'à 
l'aflcmbléedetous les Evéques de l'Eglife avec le Pape qui eft leur 
Chef. Ce n'eft pas qu'il foit neceflàire que tous les Evéques foient af- 
fcmblez dans un même lieu avec le Pape. Il fuffit qu'ils foient prefens 
parleurs députez, ou'qu'ils concourent par leur fufiïrage. Car encore 
que le premier de Conftantinople nefuft çompofé que de cent cinquan- 
te Evcques , qui eftoit un nombre tres-petit par rapport à tous ceux qui 
eftoient alors dans l'Eglife, il ne laiffepasd'eftrc confideré comme gê- 
nerai ;* parce que les autres reçurent enfuite la définition de foyqui y 
avoit efte faite. Le Concile ne laifleroit pas même d'eftre gênerai, encore 
que quelques Evéques y manquaient ou refufaflent de foucrire à* fes 
définitions ; fi le nombre en eftoit fi petit qu'ils ne dufTent pas en- 
trer en considération , veu la multitude des autres qui leur feroient 
oppofez. 

Maison appelle encoreConcile gênerai l'aiïemblée de tous les Evé- 
ques en l'abfencc du Pape : ce qui peut arriver en plufieurs manières dif- 
férentes, i. Lorsqu'il n'y a point de Pape dans l'Eglife. x.Lorsqu'y 
en ayant plufieurs l'on ne fçait pas lequel eft le véritable & légitime. 
3, Si y ayant un Pape Jegitime & certain le Concile eftoit a{Temblé,ou 
fc tenoitfans fon ordre ou même contre fa volonté. , 

Un Concile eft auffi «appel lé gênerai lors que tous les Evéque? y 
ont eft<f legitimemenî appeliez , encore que la plufpart ne s'y trou- ( 
vent pas ni par eux-mêmes ni par leurs Légats. C'cft pourquoy le 
Concile cinquième de Latran eft appelle gênerai , parce que la con- 
vocation avoit efté faite de tous les Evéques par fuies IL & après luy 
paTLeon X. bien que le nombre de ceux qui n'y affilièrent pas fuit 
beaucoup plus grand que de ceux qui s'y trouvèrent. 

Nous 
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Nous voyons même queGrcgoù-e XII. &BenoiftXIU. en 1409. 
& Jean XXIII. en 141 3. appclloient pour cette raifon Conciles gé- 
néraux des aflemblées d'un tres-petit nombre d'Evêques. 

Je ne parle pas des Conciles particuliers à qui on a donné ou qui 
ont pris eux-mêmes le titre de Concile gênerai ; parce que l'on voie 
aflèz qu'il ne leur pou voit pas convenir par rapport à toute i'Eglifc, 
mais feulement au regard de quelque Pro v in ce , ou de quelque Nation* 
comme de l'Afrique , de la France, &c. 

Or le .Concile gênerai que tous les Catholiques croient qui eft d'u- 
ne autorité infaillible , eft celuy de la première forte ; c'eft à dire ce- 
lui où le Pape concourt avec tous les autres Evêques ; & non pas 
ceux où lesEvêquesaguTent fans la participation , ou contre la volon- 
té du Pape reconnu de toute l'Eglife pour légitime; à' moins qu'il 
confente à ce qui y eft arrefté. C'eft ce que l'on verra par l'examen 
que je fairay des preuves que l'Auteur porte en faveur de la préémi- 
nence duConcile gênerai. Comme elles font répandues en divers en- 
droits de fon écrit , parce qu'il ne les a produites qu'à mefure qu'il a 
erû en avoir befoin pour répondre à diverfes thefesde fon adverfaire, 
je les ay recueillies le plus exactement que j'ay fiju , & les ay Rangées 
dans un ordre clair & naturel , ainfi que chacun le pourra obferver. 

Mais quoiqu'il les emploie pour diverfes fins , par exemple pour 
montrer que les Conciles font d'une autorité infaillible , ou qu'ils 
fontpardeflùs le Pape, ou qu'ils n'ont pas befoin de fa confirmation, 
je ne les examinerai que par rapport à monfujet. 

Cet examen nous donnera occafion de parler de l'autorité des au- 
tres fortes de Conciles généraux. * 

Au refte , comme le Concile de Bafle avoit efté convoqué par 
Martin V. & par Eugène IV. l'Auteur a crû que cela luy fuffifoit 
pour fuppofer qu'il avoit efté légitimement affembU , félon les prin- 
cipes mêmes de fon adverfaire, qui, autant qu'on en peut juger, n'a- 
voit gardede nierque l'autorité du Pape n'en puft feule rendre la con- 
vocation légitime. C'eft pourquoi il n'a pas expliqué en particulier ce 
qui eft précifément necefTaire, félon fon fentiment , afin que la con- 
vocation d'un Concile foit légitime. 

Il eft fi certain que le Concile gênerai ne peut eftre légitimement 
aflemblé que par le Pape, quand il y en a un qui eft reconnu par tou- 
te l'Eglifepour légitime , ou avec fon confentement , que les Légats 
du faint Siège dan s le Concile de Calcédoine empêchèrent queDiofco- 
re Patriarche d'Alexandrie ne prift place avec les autres Evêques en- 
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tr'autresraifons parce" qu'il avoit entrepris d'aflembler un Concile gé- 
rerai fans le confchtement du Siège Apoftolique 5 ce qui ne s'cftoit 
„ jamais fait , •& ne pouvoit fe faire légitimement. „ Et Sjnodum aufits 
eft facerefine autoritate Sedis jipoftolic* , quod numquam fatinm efl, 
nec fieri Ucet. Concil. Calchid. A&. 1 . 

Auflïles Théologiens qui fe font le plus efforcez de diminuer fes 
prérogatives , comme Gerfon , Richer ,» &c. n'ont pû s'empêcher 
d'avouer que c'eftaluy , à caufe de la primauté qu'il a de droit divin , 
à aflembler les Conciles généraux. Ils y ont feulement mis quelque ex- 
ceptions 5 en quoi l'Auteur fembleles avoir fuivis en quelques endroits 
de fa Réponfe. 

Cependant le cinquième Concile deLatran ayant déclaré que la con- 
vocation des Conciles appartient au feul Pontife Romain qui gouverne 
alors ITLglife : Cùm etiam solum Romanum Pontificem pro tempore 
exigent em , tanquam antontatem fuper omnia Concilia habentem , 
Conciliorum indicendorum , transferendorum ac dijfolvendorum plénum 

jus & pot eft (item habere confier, j'ay droit de m'en tenir à cette 

déclaration , jufqucs à ce qu'on en produite une autre de plus grande 
autorgé. Et fi quelqu'un prétend qu'il y ait des exceptions de cette rè- 
gle, c'eft à luy à nous en donner de bonnes preuves. Car cette parole 
du CondledeLatran , filum , femble lesexclure toutes. 

Long-temps auparavant les Théologiens & les Canoniftes avoient 
enfeigné la même vérité. SaintRaymond lib. g.tit De diferentiis Of- 
ficiorum. num. 1. sol us (Papa) pot efl générale Conciltum cclebrare. 
dift. 1 7. q . 1. & x. q. ô.ideb. 

SaintThomas x.x.q. i.art» îo.hÇor. Et idth ad solam autorité 

tem Summi Pontificis pertinet congregare Sjnodum gêneraient. 

quacft. 10. de pot. art. 4. ad 1 3. cujrn autoritate s o La Sjnodus con- 
gregari potefl , 

Saint Antonin Archevêque de Florence chron. 3. part. tit. x. c. 3. 
§. 1 . Nec Conciltum aliud générale potefl congregari fine autoritate Ro- 
mani Pontificis ; nec aliquid valet ordinatum in Mis . nifi ordinetur k 
Papa. 

Le Pape Pie II. déclarant qu'il reconnoît l'autorité & le pouvoir dtl 
Concile gênerai , & qu'il reçoit celuy de Confiance & les autres tenus 
auparavant & approuvez par fes predeceffeurs , remarque en même 
temps quel'Eglife n'en a reçu aucun qui euft efté aflemblé fans l'autori- 
té du Pontife Romain, s'il y en avoit un qui fuft reconnu indubitable- 
ment pour légitime. Il faut entendre à moin* que le Pape l'ait ratifié; 

car 
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caria ratification peut faire le même effet que le contentement donné 
avant l'aâe , fuivant la règle du droit : Ratthabitionem retrotrahi,& 
mMtdato non efi dubium comparari: de Regul. jur. Reg. 10. in fex. 
Le corps de l'Egiife, ditcePape, ne fe trouve point là où fon Chef 
n'eflpas, & toute la puifTance découle du Chef dans les membres. Cum 
his & gêner dis Conctlti autoritatem , & poteftatem compleiltmur , quem- 
admodum & avonoflro CouftantU , dum ibifuit Sjnodus umverfalit , 
declaratum definitumque efl. Feneramur enimConftontien/e Conctlium, 
& cuntta qnx pracejjerunt , à Romanis Pontificibus noftris pradecejfori- 
bus approbata , inter qu* nullum invf.ni mus unquam fuisse ra- 

TUM, QUOD STANTB RoMANO INDUBITATO PRjESULE , ABSQJJE 
IPSIUS AUCTORITATE CONVENERIT : Quia non efl corpus Ecclefu fine 

capite, rjr omnis ex capite définit in membra poteftat. Pius II. in Bul. 
Retraft. 

Il ne faut pas s'imaginer pour cela , que Pie II. en recevant le Concile 
de Confiance en ait approuvé les premières feffions , & fur tout les Dé- 
crets de la cinquième. Car il ne parle que du temps auquel le Pape Mar- 
tin V. concourait avec les*Evêques, comme il paroît, i. Par ces paro- 
les dum ibifuit Synodus univerfalis. x. Parce que ce fut alors qu'on 
dreffa la formule des articles furlefquels il fàlloit interroger les perfon- 
nesqui efloientfufpec"ces des erreurs des Huflit^s, entre lefquels le cin- 
quième eftoit celuy-cy > Itemntrnm credat , teneat & ajferat, quod 
qnodlibet Conctlium générale & etiam Conflantienfi , univerfalem Ec- 
defiamreprafintet. 3. Parce que autrement Pie II. fe contredirait quand 
il ajoûte : Quia non efl corpus EccltjU fine capite ; puis qu'il n'y avoit 
point de Chef vifible, memedouteux., dans la feflioncn laquelle ces 
Décrets furent publiez; ce qui fert encore à repondre \ lajlifficulté que 
l'on pourrait former fur ce que Martin V. dans lepaflageque je viens 
de rapporter ne fait point de différence entre les divers temps du Concile 
de Confiance; mais dit Amplement : Et etiam Conflantienfi. Car cet- 
te raifon , que le corps de VEglifi nefl point la où fon Chef ne fi trouve 
pas y prouve que Tau torité duConcile de Confiance fe doiteonfiderer 
par rapport au tempsauquel Martin V.agiflbit d'un commun confen- 
tement avec les Evêques , foit en formant de nouveaux Décrets» foit 
en confirmant quelques-uns de ceux qui a voient eflc déjà faits. Mais 
nous verrons ailleurs plus clairement le fentiment de Martin V. 

S'il y avoit quelque cas où le Concilepufleflre afTemblé fans le con- 
fentemetit du Pape , ce feroit particulièrement lors qu'il s'agirait de luy 
faire fon procès. Cependant nous voyons que quand Tbeodoric voulut 

B x a^ÊÊk *l ue 



Digitized by Google 



ix Du Concile General. 

que les Evêques s'aflemblaflènt pour examiner les aceufations qu'on 
avoit formées contre le Pape Symmaque, ceux d'entre ces Prélats qui 
paflèrent à Ravenne où ce Roy eftoit , luy reprefenterent que c'eftoifcm 
Pape aafTembler le Concile, encore qu'il fuft l'accufé : Suggejferunt 
ipfum qui dicebatur impetit m , debmjfe Sjnodum convocare. Il fera parlé 
ailleurs de ce cas. 

Orfileconfentement du Pape eft neceffairepour le commencement 
du Concile afin qu'il foit légitimement aflemblé, il ne Keft pas moin s afin 
que la continuation en foit légitime, n'y ayant pas plus de raifon pour 
l'un que pour l'autre. Et rien n'eft plus abfurde que ce que l'on préten- 
doitàBafle, ainfiqu'ileft rapporté dans les aétes manuferits; fçavoir 
que toute l'aurorité du Concile gênerai refideroit dans un feul Evéque, 
même après que tou s les autres fe feroient retirez & auroient obeï à l'or» 
dre du Pape qui Pau roitdi flous: 

Le Bien-heureux Jean de Capiftran que Dieu a rendu illuftre par un 
tres-grand nombre de miracles , eftoit d'un fentiment bien différent. Car 
il foùtient que quand il y a un Pape , fon autorité eft neceflaire non 
feulement pour la convocation du Concile, mlis encore pour tout ce qui 
s'y fait ou s'y détermine ; que fans fon confentement & fon autorité il 
n'y peut point avoir de véritable Concile; Se que toutes les loix ou 
Conftitutionsqui y fontfaites , & toutes les fentences qui y font pro- 
noncées font nulles .: Superftite Papa , & fit vfede plena & non vacan- 
te, fimper in univerfalibm ConciliU tam in principe vocationù, quam 
in omntbmagendis & contmuandù ac terminandis autoritas Papa eft ne- 

cejfaria, per jura fuperms aUegata Papa ergo vivente fine fui licen- 

tia& auftoritate, nuilum eft Concilium, nu lia lex univerfalis , nulU 
Conftitutio, nullajue valida fententia SynotU. 

CHAPITRE III; 

£n* Us pfiffages de l'Ecriture fainte fur lefquels l'Auteur de la 
Ktponfe afpuye l'autorité infaillible des Conciles généraux , 
n'en excluent pas , mata y renferment le Pape. 

IL n'y a point de paflàge dans l'Ecriture fainte qui dife formélement 
que les Conciles généraux foient d'une autorité infaillible : &ceux 
d'où l'on le tire parconfequence ne le prouvent efficacement qu f en fup- 
pofant que les fuccefleurs de faint Pierre concourent avec les autres 
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Evêques à ces Conciles. Cela fe voit dans les argumens que l'Auteur p ag .3 5 
a empruntez deBeilarmin, & parlcfquels il prétend prouver que les 
Conciles généraux n'ont pasbeioin d'eftre confirmez par le Pape. Les 
voicy dansles propres termes qu'il les propofe 

„ 1 . Argument. Matth. 1 8.# deux oh trois font affemblez, en mon 
'„ nom , je fuis au milieu d'eux. Ce Cardinal ayant montré comment 
„celafe peut rapporter aux Conciles, dit que le fens de ces pnroles 
„eft : Si deux ou trois ajfemblez. en mon nom , obtiennent toujours ce 
»qu ils demandent a Dieu,fçaveir la lumière & la f*ge(fci qui leur [ont ■ 
fynecejfaires, combien plus tous les Evêques ajfemblez, en mon nom ob- 
$, tiendront-ils toujours ce qu'ils demandent avec tant de raifin , fiavoir 
„ la fagejje & la lumière pour bien juger des ebofts qui regardent lacon- 
99 duite de toute fEglifi. Où trouvera- 1 'on cette confirmation du Pa- 
9i pe poftericure à tout ce qu'auroient fait ces Evoques aflèmbles au nom 
„de Jesus-Christ , d'où l'on voudroit faire dépendre l'affiftance, 
„que Jesus-Christ leur- a promife? 

Réponse. Si l'Auteur ne prétendait autre chofefinon que le Con- 
cile gênerai compofédu Pape & des autres Evêques n'a pas befoinque 
fes Décrets foient confirmez parle Pape après la condufion du Conci- 
le, je ne memettrois pas en peine de luy répondre. Car les Theolo- 

tiens qui foutiennent qùe'cette confirmation eftneceflaire, parlent fans 
oute desCÔnciles , auxquels lcPape n'apasprefidéenperfonne , ou 
dans lefquels on n'eft pas afluré que fes Légats aient fuivi fes inftru- 
dions. Mais parce qu'il prend tres-fouvent les Evêques feparément du 
Pape , ou même comme luy eftantoppofez ; voyons fi la fainte Ecri- 
ture attribue une autorité infaillible à cette forte d'afTemblées d'Evê- 
ques qui feroient tenues fans la participation du Souverain Pontife re- 
connu par toute l'Eglifepour légitime, & qui ne feroient pas enfuite 
confirmées par luy ; en un mot aufquellesil ne concourroit en aucune 
manière. Car c'eft l'eftat de noftre queftion. 

Il fautneanmoins remarquer auparavant» qu'il n'eft jamais arrive , 
& qu'autant qu'on en peut juger , il n'arrivera jamafe un cas où tous 
les Evêques foient d'un collé aflcmblez en Concile , & le Pape feul 
d'un autre. Car encore , par exemple , qu'au temps du cinquième 
Concile gênerai le Pape Vigiliusfemblafteftre feul oppofé aux Evêques 
aflèmblez à Conftantinople , les Evêques d'Occident luy eftoient 
unis defentiment. Dieu voulut qu'enfuite Vigilius luy-même & les 
Evêques d'Occident s* unirent à ceux d'Orient, & qu'ainfi toute l'E- 
glife cmbrafTa la définition du Concile , dans laquelle il ne s'agùToit d'au- 
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cun dogme , mais feulement du jugement qu'on dévoie faire de quel- 
ques perfonnes , ainfi que Pelage I. Epift. i c. Pelage II. ad Epifc. Iftr. 
cap. 3. Saint Grégoire lib.i. Epifl. x. Pont remarqué. On raifonne 
donc fur un cas mctaphyfiquc plutoft que moral quand on compare 
un Concile îvcc le Pape , fi onfuppofcquele Papcfoit feulde fon co- 
Tj» 36 fté. Car , comme l'a remarqué Victoria que l'Auteur cite pour un 
autre fujet avec l'éloge de fçavant Dominicain , "il y en aura toujours 
quelques-uns, & même le plus grand nombre qui fuivront le parti 
„du Souverain Pontife.,, Semper erunt altqui , imo major pars, qui 
vtlmt ficjui partes Pontificis. Francif. Viétor. ReleéL 4.. propof. 10. 

Revenons maintenant aux paflagesde l'Ecriture fainte. L'infaillibi- 
lité de l'accompli (Tement de cette promeflede noftre Seigneur, fi deux 
ou trois font affemblez. en mon nom , je fuis au milieu deux , ne dé- 
pend pas du nombre feul des perfonnes , puis qu'autrement il Aiffi- 
roit que deux ou trois fuflent alTcmblez , fuivant le texte de l'Evan- 
gile ; &jpar confequent les Conciles Provinciaux, ou même les plus 
petites aflemblées cle Chrefticrwfcroient d'une autorité infaillible , ce 
qui cft évidemment faux. Il faut donc qu'il y concoure d'autrescon- 
ditions qu'on a befoin d'apprendre d'autres endroits de l'Ecriture, ou 
de la Tradition. 

De ce que noftre Seigneur a promis que fi deux ou trois font aflem- 
blczen fon nom il fera au milieu d'eux , on peut à la vérité conclure 
qu'à plus forte raifon ilfe trouvera au milieu décent ; & encore plus 
certainement au milieu de mille. Maisquelquegrand que foit le nom- 
bre, comme il ne fera jamais infini, on n'arrivera jamais à une autori- 
té infaillible precife'ment àcaufede la multitude. 

Le Concile tenu à Conftantinople l'an 757. qui définit que le cul- 
te des images eftoit une idolâtrie , eftoit bien plus nombreux que le 
fécond deNicée quicafTa cette définition, & en fit une contraire ; & 
même que le Concileprcmier deNicée pour lequel l'Eglife a eutou-. 
jours un refpeéfc tout parpculier : cependant ces deux derniers font 
d'une autorité infaillible , & celuy de Conftantinople n'eft qu'un 
Conciliabule d'heretiqucs ou d'approbateurs d'une herefie. 

Mais ce que le nombre ne pourroit pas faire par iuy-même , il le 
pourroit faire par accident , fçavoir fi l'aflemblée renfermoit tous les 
Evêques de l'Eglife. Car alors elle feroit d'une autorité infaillible, 
non pasà caufede la multitude des Evêques*, mais parce qu'iîseom- 
poferoient tout le corps des Pafteurs que Dieu a établis pour inftruire 
& pour gouverner les autres : de forte que s'ils pouvoient tomber 
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dans l'erreur ils pourroient entraîner avec eux toutes les fidèles qui 
.font obligezdeleur obéir ; fcainfi lesportes de l'enfer prevaudroienc 
contre l'Eglife $ ce qui efV impoflible , & que Jesus-Christ a pro- 
mis qui n'arriveroit jamais. 

Or peut-on dire que tout le corps des Pafleurs foit affemblé lors 
que celuy qui eft le Chef & le Pafteur de tous les autres Pafteurs , com- 
me faim Bernard l'appelle, ne s'yttouve pas ? N'eft-cepas à luypar Lib. 3 ! 
ticulierement & principalement que Jesus-Christ a confié le gou- de 
vernement de fon troupeau en commandant à faint Pierre de pàlftrefes 
agneaux & fes brebis? • kU ' 9 ' 

*„ %. Argument, En S.Jean 16*. V Efprit de vérité vous enfeigne- 
,,ra toute vérité. Et afin qu'on necroie pas que cela ne s'entend que 
„des Apôtres , Jesus«Christ aflure au Chapitre 14. qu'il demeure- 
ra toujours avec les Apôtres , c'eft à dire avec eux& avec leurs fuc- 
,,cefleurs à perpétuité. Or chaque Evéque en particulier eft fujet à 
„ faillir. Il faut donc au moins que cela foit vrai de tous les Evêques 
„ affemblez. 

Réponse. Le Pape n'eftpas feulement l'un de tous les Evêqqcs: 
il eft encore le premier &le fuperieur de tous, &le fuccefleur de ce- 
luy à qui noftre Seigneur Jesus-Christ a dit Luc. J*ay prié 
four toi, Pierre , afin que tafoj ne défaille point , & à qui il a com- 
mande au même temps d'affermir fes frères. Ainlî ,il doit eftre com- 
pris dans cette alTemblée de tous les Evêques avec qui noftre Seigneur 
a promis de demeurer toujours. 

„ 3. Argument. Ad. 15% 77 a femblé bon auS. Efprit & â. nous. 
„Ce Concile eftantla formedetous les autres, comme il dit que fes 
^Décrets font les Décrets du S. Efprit : Tous les autres légitimement 
„aflemblez peuvent afTurer la même chofe , quand ils précriveat à 
„ toute l'Eglife des règles de croire & d'agir. 

Réponse. Puifque faint Pierre affiftaà ce Concile qui eft la forme 
de tous les autres qui peuvent dire que leurs Décrets font les Décrets 
élu faint Efprit ; & qu'il dît le premier fon avis lequel fut fuivi de 
tous ; comment peut-on prétendre que les Décrets des a&res Con- 
ciles foient les Décrets du faint Efprit , fi on en exclut le fucceffeUr 
légitime de S. Pierre? 

Outre que ce Concile n'eftoitpas gênerai , puifque la plus grande, 
partie des Apoftres&des Evêques n'y eftoient point, n'eftanteompolé 
que de ceux qui fe trouvèrent alors clans Jerufalem. Et s'il eutl'auto- 
rité d'unConcile gênerai , ce fut principalement à caufe delà prefence 
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de faint Pierre à qui Dieu avoit révélé par une vifion miraculeufe la ve* 
rite qui ydevoit eftre décidée. 

„ 4. Argument. L'Eglife univerfelle ne peut errer, Sec. donc les 
„ Conciles généraux ne lepeuvent auffi ; ce qui fe prouve en deux 
„ manières ; 1 . Parce que l'autorité de l'Eglife eft formellement dans 
„ les Prélats ; donc c'eft la même chofe de dire que l'Eglife ne peut 
„ errer en definiffant les chofesdelafoi, &de direque IcsEvêquesne 
«peuvent errer. Or chacun en particulier peut errer : il faut donc 
„ qu'Us ne puiflent errer eftant affemblez. x. Le Concile gênerai re- 
„pr?fente l'Eglife univerfelle , & ainfî fon confentement eft le con- 
sentement de l'Eglife univerfelle. Donc fi l'Eglife univerfelle ne peut' 
in errer , un Concile gênerai & légitime ( approuve) ne pourra 
„ auffi errer. Ce mot d'approuvé eft fourré là gratuitement. Car les 
„ Conciles généraux reprefentent l'Eglife univerfelle dés qu'ils font 
„ légitimement afîemblez , &ils prennent ce titre désieurs premières 
„femons , comme il paroiftpar les Conciles de Pife, de Confiance, 
» 1 de Siene & de Balle. Et cela eft fi certain que Martin V , avant la fin 

du Concile de Confiance , & lors qu'on ne peut feindre qu'il luy 
ii euft donné aucune approbation de la nature de celles dont nous par- 
„ Ions , a établi comme une vérité confiante & indubitable : que tout 
» Concile gênerai , 6c en particulier celuy de Confiance reprefente 

l'Eglife univerfelle. Or c'eft parce qu'ils reprefentent l'Eglife univer- 
selle qu'ils font infaillibles j ils le font donedés qu'ils font legitimc- 
II ment affemblez, parce que c'eft ce qui fait qu'ils lareprefentent. 

Réponse. Il eft vrai que l'Eglife univerfelle ne pouvant errer, & 
l'autorité de l'Eglife eftant formellement dans les Prélats., il s'enfuit 
qu'encore que chaque Prélat en particulier puifTe errer (ceque Bellar- 
rain entend desfimples Evêques&non du Pape,} les Prélats ne peu- 
vent errerquandils font tous afTemblez. Mais on ne peut pas dire que 
tous les Prélats foient affemblez lorsque le premier &le fHperieur de 
tous les autres n'eft point dans l'afiemblée , à qu'il n'y a aucu- 
ne part. ' • 

Il eft encore vrai que le Concile gênerai quand il reprefente l'Eglife 
univerfelle, ne peut, non plus qu'elle , tomber dans l'erreur; mais 
le corps de l'Eglife univerfelle ne peut eftre parfaitement reprefenté 
•par une partie de fes Pafteurs en l'abfence d'une autre partie , & fur 
tout du chef. C'eft ce qu'ont remarqué plufieurs Théologiens , def- 
quels je ne rapporterai icy que Payva que l'Auteur pag. 33. cite avec 
éloge : Nam quemadmodum animal , capite ahfiijfo , truncm eft ar- 
que 

Digitized by GoogI 



* . 

Du Concile General, ^17 

4fue fiipes ; ita Epifioporum quantumvis frequentij/tmo couvent m Concitii 
uomcn convenire minime pote)} , ni Romani Pontificù , qui ttntverfalis Ec- 
cleft* caput eft & moderator , imperioconvocctur, auttoritatVfiveatur, 
nutn atque ditione gubernetur , &c. Cum namque demonftravcrtmui 
œcumenicttm Conciltum dici non debere, quod non ftierit Romani Ponti- 
ficis arbitrio convocatum, rjr cui per fe Me, aut per Légat os, ut Con- 
altum inquit Calchedonenfe , non prafuerit , &c. quemadmodum uni- 
verfalis Ecclefia dici non pot eft , qu* capitis expert fit , ita neqne unU 
verfalù Ecclefia judicium , in quo univerfalis capitù fententia defidcrc- . 
tur. Didac.Payva in defepf. Trid. fief edit.Ingolft.ann. 1 jSo.ïib. 1. 
fol. 31.verJ.mfin. fol. 44.. ver. in fi. fol.48.fubinit. 

Et quoique les Conciles prennent le titre de Conciles généraux repre- 
fentans l'Eglife univerfelle dés leurs premières feffions , ils ne font pas 
néanmoins en effet tels , s'ils n'ont les autres conditions neceflairesj 
furtout fi le Pape reconnu pour légitime par toute l'Eglife n'y inter- 
vient en quelqu'une des manières qu'on a dites. 

Aux argumens pris de l'Ecriture, que je viens d'examiner, on peut 
ajouter celuy que^Gerfon & les autres défenfeurs de l'autorité du Con- 
cile cftiment le plus fort, &qu'iIsproduifentplusfouvent. Ileflfon- 
dé fur ces paroles denoftre Seigneur J b s u s-C h r i s t en S. Matthieu 
chap. 18. S* ton frère pèche contre toy , &c. Que s'tUnobett point à 
l'Eglife, qu'il foit a ton égard comme un pajen&un publtcain. Or ces 
paroles, difent-ils, n'excegtent point faint Pierre ny Tes fuccefleurs; 
s'ils refufent d'obeïr à l'Eglife , on les doit confiderer comme des 
payens & des publicains. 

Mais 1. Le nom d'Eglife ne fe prend pas là pour l'Eglife univerfel- 
le. Car quelle apparencey a-t'il que Noftre Seigneur euft voulu que 
toute l'Eglife, ou tousfes Paftcurss'aflemblaffent toutes les fois qu'un 
pécheur eftant averti en" particulier , & en prefence de deux ou trois 
témoins , ne défereroit point à la correction qui luy feroit faite ? * 

x.Il faut que l'Eglife ou le Supérieur Ecclefiaftique devant lequel on 
accufequelqu'un foit Supérieur de l'accufé, & qu'il artjurifdidion fur 
hiy , au moins s'il s'agit de pronopeer un jugement qui ait la force de * 
le lier. L'Evêque ou le Synode peut bien s'abflenir delà communion 
d'unpécheur incorrigible d'un autre Diocefe; maisil nepeut pas obli- 
ger les perfonnes qui ne luy font pas fujettes à ne point communiquer 
• avec luy , ny le coupable même de Pabftenir de- la communion des 
autres , à moins qu'il foit fournis à fa jurifdiéUon , foit pour avoir 
commis le crime dans fon territoire, ou par quelque autre titre. On 
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ne peut donc prétendre que le Concile puifTe excommunier ou juger 
le Pape, fi on nefuppofe ce qui eft en queftion , qu'il foit fon fupe- 
rieur, & qu'il ait fur luy une prééminence de jurifdiction. 

3. Ce mot de frère femble marquer que ces paroles de Noftre Sei- 
neur fe doivent entendre des perfonnes particulières , & non pas du Pere 
Commun de tous les Fidèles. Car, comme remarque Pie IL " le Pape 
„eft Fils de l'Eglife comme les autres Chrcftiens à eaufe du Baptême 
„ qu'il arec,ud'Elle; mais il eft fon Pere par fa dignité : & comme 
„à caufe de la filiation il doitrefpecter l'Eglife comme fa Mere, il Iuy 
„ doit eftrepréferé parce qu'il eft eft le Prélat, aînfiquele Pafteurcil: 
„ préféré au troupeau, le Prince au peuple', & le pere de famille à la 
„même famille. „ Qui a fi filins eft propterregenerationem , propterds- 
gnitatem tamen pate\ habetur. Et ficut filiattonis causa venerari débet 
Ecclefiam tanquam matrem, ita & pralationù causa prafertur et, ut 
Paftor gregi 9 Princeps populo , rettor familia. Piusll. in Bul.Retraét. 

Les Supérieurs Ecclefiaftiques ne font pas exempts de l'accufationny 
même du châtiment; mais ce doit eftre devant un Tribunal qui foit 
au-defTus d'eux, comme on vient de le dire. Que S celuy qui pèche 
n'a point de Supérieur fur la terre , on peut l'avertir & même le re- 
prendre ; mais il en faut lauTer le jugement à Dieu qui eft le SouYe^ 
rain de tous les Juges. 

C H A P I T R. E IV. 

£ue la Tradition ne nous apprend point , que les Conciles géné- 
raux auf quels le Tape ne concourt pas avec les Eveques >f oient 
dune autorité infaillible. Vu témoignage des faints Pères % 

ON ne peut guère connoître avec certitude qu'une chofe foit dé 
tradition divine que par le témoignage unanime & confiant des 
faints Pères , ou par celuy de l'Eglife même , foit qu'elle s'en foit 
expliquée par quelque pratique générale qui fuft un figne évident de fa 
créance , ou par la decifion de quelque Concile qui la reprefentaft par- 
faitement , ou par la définition de celuy qu'elle reconnoît pour fon 
Chef. Que l'on voie les témoignages rapportez par Bellarmin de Concil. 
autor. lib. x. cap, x. où l'Auteur pag. 34.. nous renvoie ; l'on n'en 
trouvera aucun qui attribue une autorité infaillible aux. Conciles auf- 
quels ic Pape n'a point de part. 

Les 
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Les deux Çeres que l'Auteur cite & qui paroiffent plus favorables 
à l'autorité des Conciles foat faint Auguftin dont il indique dans la 
même pag. 34. la lettre 1 6z. & faint Celeftin dt>ntil rapporte les pa- . 
• rôles pag. 37. au milieu. 

Or faint Auguftin dans cette lettre 161. marque expreffcment, que 
le Papea^-oit dû aflîfterau Concile gênerai où l'affaire des Donatiftes, 
dont il pffle, a uroitpûeftre portée après le jugement du Pape. * Sup- 
,,pofons,, dit ce Père, que les Evéquesqui ont jugé à Rome n'aient 
n pas efté des bons juges : lacaufe pou voit encore eftre traitée dans un 
„ Concile plenieçAVEC ces mesmes juges, afin quefil'on trouvoit • 
,,que leur jugement ne fût pas équitable , on cafsât leur fcntcnce. „ 
Ecce put émus Mo s Epifiopos qui Rom* judicarunt nonbonos jndicesfuip> JAjfr 
fi : reftabat adhuc plenarium Ecclefîa univerfàlis judicium , nbi eu M ^ 2 
ipsis judicibus caufa pojfet agi tan, Ht fi maie judicajfeconvittiejfent, 
eorum fententia folveretur. _ 

On peut encore remarquer fur ce partage, que S. Auguftin n'examine 
pas fi le Tribunal du Concile eft fupericur à celuy du Pape, & Ci on 
peut appellcr de l'un à l'autre comme d'un juge inférieur à fon fupe- 
rieur : mais pour convaincre les Donatiftes qu'ils n'avoienteu aucun 
prête xte pour fe feparer del'Eglife, il fuppofe que ce que ces fclïifma- 
tiques difoient, & qui cftoit néanmoins tres-faux, fût véritable, fça- • 
voir que le Pape Melchiadc& les Evéquesqui avoient jugé la caufe à 
Rome, eufTent donné une fentence injufte; & il montre que quand 
cela feroitvrai, ilsn'auroientpaseuraifon de faire fchifme ; parce que 
leur affaire aurott encore pû eftre examinée dans un Concile gene/al. 
Mais il témoigne dans la même lettre que ce Concile n'eftoit pas ne- 
ceflaire. Dédit tUe (Conftantinus) aliud Arelatenfe judicium, aliorum 
fiilicet Epifcoporum : non quia jam necejfe erat , jfed eorum perverfita- 
tibm cedens. Ce n'eft donc que par fuppofition que faint Auguftin 
parle du jugement du Concile univcrfel. Ecceputemus, &c. Etilfait 
unefemblable fu^ofition au regard du meme Concile : Sed hoc huma- 
it a judicia députent ur , & circumveniri ac falii , vel etiam corrumpi 
fotuijfe dicantur. Cur ergo adhuc aceufitur Chriftianus or bis t errant ht , 
&c. Epift. 1 6*7.. 

Au refte ce Pere déclare, qu'il fun%itàCeci!ien,pourméprifer la 
multitude de fes ennemis, devoir qu'il a voit la communion de l'Eglife 
Romaine dans laquelle la primauté de Ia.Chaire Apoftolique s'eftoic 
toujours confervée dans fa force & vigueur : il eft vray qu'il ajoute 
que Cecilien avoit aufli la communion des autres Eglifcs , d'où l' AfTri- 
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S.Au. que avoit reçu l'Evangile : Pojfet (Cacilianus) non cttrare conjpiran- 

• tem multittidinem inimicornm , ckm fi voderet & Roman* Ecclefia , m 
qua femper AyoftoliU Cathedra viguit principatm , & cateris terris , 
tende Evangelmm ad ipfam Aphrkam venit f percommunicatorias lite- 
rae ejfe conjnnclum. Mais ces Eglifes d'où l'Afrique avoit reçu l'Evan- 
gile, ne pou voient pas eftre en grand nombre, ny'reprefen^TEglife 
unjverfelle. 

pag.37 SaintCeleftin , dans le partage que l'Auteur en rapporte, prouve que 
„lefaint Efprit afliftera au Concile d'Ephéfe, parce quela Vérité qui 

• „ ne fçauroit mentif a dit : Si deux ou trois font affemblez, en mom nom» 
m „je fuis au milieu d'eux , à plus forte raifon , conclut-il , devons 

„nous croire qu'il fe. trouvera au milieu d'une fi grande multitude de 
„ faints Evéqucs.,, Spiritus fantli tefiatmr prafentiam congregatio Sa- 
cerdotum : verum efl emm quod legmm quia nec potefi Venta* menti- 
ri : Ubi duo vel très congregati tuerint in nomine meo. Ouantoergor 
magis eum interejfe credimm , quando in unum convenit tanta turba 
ftnttorum. Mais outre que, comme j'ay déjà remarqué; le nombre 
feul ne fuffit pas pour donner à uneaffembiée une autorité infaillible;' 
faint Celeftin a écrit ces paroles dans la lettre même qu'il donna aux 
Légats qu'il envoyoit au Concile d'Ephéfe ; & il n'auroit eu garde 
certainement de parler de la forte , s*il n'euft approuvé cette affemblée > 
& s'il n'y euft du intervenir par fes Légats. 

CHAPITRE V. 

Sue la pratique de CEglife dans Us anciens Conciles , ne nom ap* 
prend point, que les Conciles fans le Pape foient 
au-dejfttr dm Pape. 

L' Auteur ne rapporte point d'autre exemple , déboute l'antiquité, 
m que celuy du Concile Romain qui depofa le Pape Jean Xlf. 
l'an 963. pour prouver que le Pape foit fournis au Concile. Maiscet 
exemple en eft une preuve tres-foible. 
pag.it. Premièrement, le témoignage de Luitprand qu'il fuitdans le récit 
fiez*» de cette hiftoire, eft fufpeét. a caufe de l'attachement âu'il avoit à 
l'Empereur Othon qui ht faire la dépolltion de Jean XII. 8c à* qui il 
fèrvit d'interprète dans ce même Concile. Il eft vray que Baronius 
fur cette année 963. prouve que Luitprand n'eft pas l'Auteur des 
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Chapitres où ce fait eft rapporté; & qu'ils ont efté ajoutez à la fin de 
Ja véritable hiftoire de cet Eveque. Mais qui que ce foit qui les ait 
écrits, il paroît qu'il eftoit partifan d'Othon. 

Secondement , la prefence de l'Empereur qui rftoit la principale 
partie de Jean XII. empéchoit que les Evêques ne fuflent*hbres. Car 
encore que Luitprand, qui parle en fon nom , témoigne delà modéra- 
tion , il ne laiffe pas de faire pefer aux Evcques que ce Pape avoic 
fait révolter Adeibet contre luy. Quant perfide nobtfittm egerit , ut 
diligent er agnofeatis , et tant fiagttamus . TT» . . . . . Eunàem Adelbertum 
Romam venir e fecit , & contra nu défendit. Ce qui luffifoit bien pour 
leur faire entendre que , s'ils vouîèient luy témoigner de TafFedion & 
de la fidélité , ils dévoient ôter À Jean l'autorité qui luy donnoit 
moyen de favorifer fes ennemis. <. 

Troifiéraement , le Concile n'eftant pas gênerai ne pouvoir pas dé- 
pofer le Pape, même félon le fentiment de ceux qui veulcpt qu'il foit 
fournis au Concile. Car ils difent ou ils fuppoient que ce foit un 
Concile gênerai , & qui reprefente l'Eglife univerfeile. Etceferoit 
apurement u ne prétention bien pernicieufe à l'Eglife, &qui cauferoic 
bien des defordres, que de vouloir qu'auffi-toft qu'un.Prince puif- 
fant feroit mécontent du Souverain Jpontife , il pût auembler un Con- 
cile compofé d'Evéques qui feroientfcsfujets ou qu'il pourroit a\ioir 
gagnés, & le faire dépofer. 

Quatrièmement , ce Concile ne prononça point la fentence de de- 
pofition contre, le Pape , mais pria feulement l'Empereur de le^faire 
chafTer de l'Eglife Romaine, & de permettre qu'on en éluft un autre, 
fuppofant que celuy-là eftoit déchu de fa dignité : Pettmus itaque ma- 
gmtudinem imper ii veftri , monftrum iliud nulîâ virtute ndemptum à 
vitiis , a fantïa Rom un a Ecclefia pelli , aliuntjuepjta loco confit tut, qui 
nobis exemple bona converfationis praejjeyaleat , rjr prodejfe Jibi : retle 
vivat & bene vivendt nobù exemplumtprabeat : ce que l'Empereur 
n'avoit garde de leur refufer , puifque c'ertoiteequ'ildefiroit : Tune 
Imperator : Placet , inquit , quoddicitis ; nihilque gratiu4 nobis , quant 
nttalis , qui hmjc fantta (fruniverfali Sedi praptpatur inveniri poffit. 

Cinquièmement * bien loin qu'on puifle dire que ce Concile foit 
d'une autorite infaillible ; il eft confiant au contraire que ç/a efté en 
fuivant un fentiment hérétique qu'il a déclaré quejean XII. eftoit dé- 
chu de fa dignité.' Sedfi (quod abfit) ventre & objetta vobù capita* , 
lia crimina pur gare difiimulatù, écrivirent ces EvéquowuPape, cùm 
prafertim vos venin nihil impedtat , non marUnavigatio > non corporù 
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agritudo , non itinerù longitudo ; tune excommunicationem veflram 
farvi pendemus : eam pot tus in vos retorquebimus , cjnonum quidem 
jufte facere pojfumus. judas Domini nofiri Jesu Christi proditor 9 
imo venditor , cttm cateris prius ligandt atque folvcnds poteflatem a 
Magiflro in hac verba acceptt : Amen dico vobis, quaecumque liga- 
veritisfuper terram , 6cc. Ouamdiu enim bonus inter difctpnlos fuit , 
Jigare atque folverc val 'tut : poft quant vero cupiditatts veneno bomictda 
faclus, Vttam occidere voluit ; quem poftea ligatum folverc , foltstum 
Itgare pot un , nifi fiipfitm , quem infelictjfimo laqueo flrangulavit \ 
Comparez cette dodrine avec l'article treizième de Jean Hus con- 
damné par Martin V. dans le Concile de Confiance. Papa non efl venu 
rjr manifeflus fuccejfor ApoflolorunoPrincipis Pétri , fi vivit moribus 
con trahis Petro .* &fiqttarit avarWiam , tune cft Pïcarius JudaSca- 
noth. Vid. ejufdem art. 8. 1 1. ïi. 10, %z. 14. & Joan. Widef. 
8. &I5-. . 

Sixièmement , Aufïi Sigebert dit que ce Concile fut cafle par un 
autre qui fut tenu enfuite ; quoy quil importait peu qu'il fuft cafle 
ou non, puifqu'il paroiftaflez que ce qu'il a voit fait eftoit nu!. L'Au- 
teur prétend que ce paflage de Sigebert eft manifeftement corrompu. 
Mais il ne nous dit pas quelles preuves il a de cette corruption. Il 
ajaûte feulement quejesautres Hiftoriens n'en parlent point , & que 
le contraire paroifl par Luitprand. Mais cen'eft qu'une preuve negati- . - 
ve , &Luitprandou l'Auteur de l'addition à fonHifloire, ne dit pas 
pofitivementle contraire non plus que les autres. Quç s'il attribue le 
rétaoliflement de Jean à des femmes puiflantes de Rome plutoft qu'à 
un Concile , c'eft peut-eftre que ces femmes fervirent ce Pape pour 
procurer fon rétabliflement, &que cet Hiftorien n'a pascrû qu'il luy 
fuft avantageux nouplus qu'à Othon d'avouer que ce qu'ils avoient 
fait dans leur Concile avoitefté cafle par un autre Concile. 

Mais pourquoi l'Auteur s'eft-il contenté de rejetter comme cor- . 
rompu le paflage de Sigebert ? Ne falloit-il pasqu'Us'infcriviftenfaux 
contre les a&esdece fécond Concile que l'on a & imprimez & manu- 
ferits, &que Baronius aflurequi font légitimes & fincercs \ Atta lé- 
gitima çr fyncera. Ad ann. 954.. 

Quant à ce qu'il ajoute que Léon qui fut mis à la place de Jean XII. 
a efté reconnu pour un Pape légitime; & " qu'on n'en peut defirer une 
,,plusgrande preuve que de ce que Léon IX. qui n'eftant pas beaucoup 
éloigné de ç^temps-1 à, devoit mieux fçavoir que Baronius, ce que 
„ croioitrEgmeRomainedu Pontificat de Lcon VIII. n'apoint doute, 
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„qu'iln'euft efté un de fes prédecefleurs , puifqu'ilne.s'eft pas fait ap- 
„ peller Léon VIII. mais Léon IX. „ Une fautpas s'en étonner, s'ileft 
vray , comme il le dit luy-même , que ce Léon VIII. ayant vécu en- 
core quelque temps après la mort de Jean XII. & de Benoift V. qui 
luy avoit fuccedé , " il fut reconnu de toute l'Eglife Romaine pour l'u- 
„ nique & indubitable Pape. » Car il aura commencé d'eftre tel en effet 
lors que le faint Siège cftant véritablement vacant , il l'aura occupé 
par leconfentement libre & légitime de ceux à qui l'éleâion apparte- 
nons , comme l'on voit que Vigilius qui avoit efté intrus dans le faint 
Siège à la place de faint Sylvere par la faveur de l'Impératrice Théo- 
dora , devint un véritable Pape après la mort du même S. Sylvere. 

Mais , dit l'Auteur, ce Benoift qui avoit fuccedé à Jean *fe jetta 
„ aux pieds de Léon & d'Othon , & reconnut qu'il avoit péché , & qu'il 
„meritoit d'eftre traitté comme un ufurpateurdu Siège Apoftolique.,, 
Ce qu'il ajoute immédiatement, M qu'il fut mené en Allemagne & qu'il 
y mourut ;, fait affez connoiftre fi cet aveu* fut libre , puifque la depo- 
.fition du Pontificat ne luy fuffitpafpourlp délivrer de Ta fervitudeou 
prifon dans laquelle il termina fa vie. Etc'eft içy une nouvelle preuve 
du peu de feureté qu'il y avoit de refifter à la volonté de l'Empereur. 

Un ancien Chronographe nommé Adam dit qu'on commanda à 
l'Archevêque d'Hambourg de le mettre en prifon ; que celuy-cy le 
garda le traitant toujours avec honneur , àcaufedeSa Sainteté , de fa 
doârine Se de fon mérite , qui , félon le jugement du peuple Romain , 
le rendoit digne du Siège Apoftolique , fi ce n'eft , dit-il , qu.'il avoit 
efté élûtumultuairement, celuy que l'Empereur avoit fait ordonner 
ayant efté chafTé. Mais il ajoute qu'il repofa en paix après avoir vécu 
lentement , & enfeigné aux autres à mener une faintevie, " estant 

„SUR LE POINT DEST RE RETABLI PAR L'EMPEREUR A LA 
PRIERE DBS Romains. ,, Revcrfm ergo tn pairiam sîrcbicpifiopiu , 

faut audivimus & cognovimn* patres noftrt narraverunt nobù , duxit 
in Comitatu fuo BtnediBum Papam ordination , fed item ab Ottonc 
depofitum , quem iUe Hamburg euftodt* mandari prxcepit. Archiepïf- 
copui vero cum magno honore detinttit ufatte ad obitum ejns. Nam vir 

fanftm , litteratusjue dteitur fnijfe , & <J*i dignm Apoftolifa Sede vi- 
der et ht à populo Romano , nifiqnod per tumultum eletlnseft , expulfi 
eo , quem ordinari jnjjit Imper ator. Içitur apftd nos i%fantta conver* 

fatione vivens ; aliofjfte fanfte vivere docens , cum jam Romanis 

POSCENTIBUS A CiESARE RESTITUI DEBERET , Apud Homburgm 

face anirvit. AdamChron.lib. z. ç. 6*. Remarquez s'il vous piaift, > 
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ces paroles , ah Ottone depojîtum , & ces autres , a Ctfare reftitui, 
qui font entendre clairement , que c'eftoic l'Empereur qui donnoic 
le mouvement à* toute cette affaire. 

Ditmarus qui écrivit quelque temps après , fe fert d'un terme qui 
ne fignifieroit à la rigueur que le confemement d'Othon à la dépofi- 
tion de Benoît ; mais on voit afïez qu'il parle d'un confentement effi- 
cace. Au reftc il obferve que Dieu îcul auroit pû juger ce Pape. Ro- 
manorum , dit-il , prapotens Imperator Otto fecundm valentiorem ftbî 
in Chriflo Domivum ApojloltcHm Henediftttm nomme , quem nuUtu 
abfaue Dca judicartpotuit , injuflè (m fpero) accu fatum deponicon» 
fcnttt. Ditmar. Epifc. Merfpurg. Chron.l. 1. 

Par un argument femblable à ecluy de l'Auteur on peut prouver 
contre luy que Benoît V. eftoit un Pape indubitable , & que par 
confequent Léon VIII. ne I'eftoit pas dans le même temps, &qu'ain(i 
Jean XII. à qui Benoît avoit fuccedé , n'avoit pas efté depofé vala- 
blement parle.Concile. Car ilfero^impofliblede trouver le nombre- 
de douze Papes qui euflènt? ortélcnom de Benoît jufqu'au quator- . 
ziéme llecle , fi on n'y comptoit ccluy qui fucceda à Jean XII. 

Mais ces fortes de preuves ne font guère concluantes, Car ce ne 
/ font pas les Papes eux-mcmes'qui difent qu'ils font le fixieme ou le 
neuvième du nom qu'ils prennent au temps de leur élévation ; Se 
leurs Secrétaires ou les autres qui font le compte n'examinent pas 
toujours exactement (î ceux du même nom qui ont précédé eftoient 
tous légitimes Papes. 

On ne/çauroit trouver le nombre de douze Benoîts jufqu'au fuc- 
- cefleurde Jean XXII. fans y compter non feulement celuy dont nous 
parlons, mais encore un fchifmatique oppofé à Grégoire V. I) n'y a 
pas eu non plus vingt-deux Papes légitimes qui s'appellaffent Jean , 
Jufqu'au predeceiïeur de Benoît XII. On peut encore obferverd'au- 
tres erreurs dans ces fortes de denombremens. Ainfi quand faint Léon IX. 
environ un fiede après ce Léon qui fut mis à la placcde Jean XII. fê 
feroit luy-mémenommé Léon IX. ce feroitun foible argumentpour 
prouver que ce Léon auroit efté un Pape légitime ; quoy qu'il ait pu 
l'eftre en effet, s'il eft vray, comme l'a dit l'Auteur , qu'ayant furve- 
cu au véritable Pape, toute l'Eglife l'ait reconnu pour légitime. 

Encore qu'rt fuffift pour répondre à l'Auteur, d'avoir montré que 
l'exemple de ce Concile Romain n'eft d^aucune confideration pour 
prouver que leConrile foit au-deflus du Pape ; je veux luy en oppo- 
. ' ferdeuxautres qui ayant eftétout à fait libres, feront des témoin s plus 

irré- 
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. irréprochables du fentiment de l'Eglife ; & eftant plus anciens feront, 
mieux inftruitsde la Tradition. 

Le premier eft le Concile Romain tenu eftTan foi. ou fox.qu'on 
a déjà touché. Le Roy Theodoric ayant ordonné aux Evêques d'Ita- 
lie de s'aflemblerpour juger des aceufations qu'on avoit faites contre 
le Pape Symmaque, ceuxdelaLigurie&de l'Emilie &du païs Véni- 
tien eftant allez trouver ce Prince qui eftoit à^Ravenne luy reprefen- 
terent qu'ils ne poû. voient s'aftembler que par l'ordre du Pape même 
qui eftoit aceufé. Il leur afîura que Symmaque confentoit à cette con- 
vocation : San cl a Synodus apud urbem Ko ma m ex pracepto glorioftfji- 
mi Régis Theodorici diverfis ex regionibus congregata in Chrijti nomine 
dixit, cum e* diverfis Provinctis ad urbem Romam convenir e Sacer- 
dotesregia praceptjfet autoritas , ut de his , qua venerabtli Papa Sym- 
macho Apofiolica Se du Prafuh ab advtrfariis illius di&bantur impingi, 
fantlum Conciltum judicarct légitime , Ligurta , *s£milia , vel Vcne- 
tiarum Epifcopis (quos ad prajèntiam Principis ipfe itineris dxtlxs at- 
traxit ) confulendi Regem tncubuit neceffitas , quk hos voluijfet atatc 
fratlos , debilitate corporis invalidos congregari : Refpondit prafatus 
Rex piijfimui'bona converfluionis affeclu , plura ad fi de Papa Symma- 
chi aÛibus horrenda fuijfe perlata , & in Synodt oportere , fi vera effet 
intmteorum ejsu objettto , judicattone confiare : Memorati fontifices, 
quibus allegandi imminebat occafio , fubjecerunt ipfum , qu i dicebatur 
mtpetitus t debuiffe Synodum convocare , feientes quia ejus Sedi primùm 
Pétri Apofioli meritum , vel principatus , deinde fecuta jujftone domi- 

• ni Conciliorum venerandorum autoritas fingularem in Ecclefiis tradidit 
ùoteftatem , nec anteditta Sedis Antifiitem minorum fubjacuiffe judi- 
cio in propofitione fimili facile forma aliqua teftaretur. A6t. Syn.Rom. 
fub Symm. III. fecundùm alios IV. 

Le Concile eftant aftemblé & ayant oui les aceufations contre le 
Pape, il déclare dans fa fentenec & dans d'autres endroits des aftes , que 
la caufe , en ce qu'elle regardoit laperfonne du Pape, eftoit refervée 
au jugement de Dieu ; & avertit feulement qu'il pouvoit librement 
faire fes fondions , & que les fidèles dévoient communiquer avec 
luy : Quibus allegatis Cum Dei nofiri obtefiatione decemimus , harum 
ueceffitatum , vel religionum ( Religiofornm ) confideratione adfiritli» 
& calefti infpiratione perpenfis omnibus qua in eau fa erant Décrétés f ut 
Symmachus Papa Sedis Apoftolica Praful ab hujufmodi propofîtionibus • 
impcttîus , quantum ad hominej refptcit ( quia totum \t*t~\ eau fi s 
wfifitntibus Juperius defignatis confiât arbitrio divino fuiffe dimijfum ) 

D fit 
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fit immunis & hber , Chrifitana plebt , fine aliqua de objettû oblu 
tione y m omnibus Ecclejiis fuis ad jus Se dis [m* perttnentibu* tradat di- 

vma mjftcrïa. Sent. Syn. Rom. luprà char. 

Ennodius qui n'eftoie encore alors que Diacre de Pavie , & qui 
fut depuis Evcque delà irume ville , fit une apologie en faveur de ce 
Pape , laquelle fut reçue , approuvée Se adoptée par le Concile 
qui fe tint aulïî dans Rome l'année fuivante. Or dans cette apologie il 
eftdicexpreflliscnt , que " lls hommes peuvent bien juger des 

j, AFFAIRES QUI REGARDENT LES AUTRES HOMMES; MAIS POUR 

,,l'Evfsque de Rome, c^ue Dieu s'en est réserve" le juge- 
„ ment a luy-mi sme. „ Aliorum forte homtnumcaufiu Deus voiuit per 
hommes termmare, fed Sedts fit us Prafulis fno fine quafiione rejervavit 
arbitrio : volutt beau Pétri fuccejfores cœlo jantum debere tnnocentiam t 
Cr (ubttltffimi difcujfons tndagmi tnvtolatam. exhibereconfitentiam. No- 
lue ttmereeas animas de tnqutfittonenon babere formtdtnem , quas De us 
pra cateris /uo rejervavit examtm. Dicasforfitan : Omnium an imarum 
talisertt (erat) in illadifceptationcconditto. Repltcabo uni dttlum :Til 
es Pctru* & (uper hanc petram aedificabo Ecclefiam meam : & quaccum- 
que folverisfuper terram , erunt foluta & in Cœlis Et rurjus fanttorum 
voce pat et Pontficum dtgnitatem fedis ejus fiwttam , toto orbe nenerabi- 
lem : dum illi (illic) qmcqmd jidelmm eji , ubtque fubmittitttr , dum 
tottus orbts caput defignatur. Ennod. lib.pro Symm. 

Saïht Avitus Archevêque de Vienne & le plus illuftre Prélat de la 
France en ce temps-là , trouva que.les Evéques cftoient encore allez 
trop avant, en ce qu'ils avoient feulement entrepris d'examiner l'affai- • 
redu Papequi ne devoitpas cftre fournis au jugement de Tes inférieurs; 
ce qu'il déclare non feulement en fon nom , mais.eneoreau nom detous 
les Evéque* de France. Jntelligtmus , dit-ii dans fa lettre à Faufte & 
Symmaque Sénateurs Romains, S. Symmachum Papam, fi fiecuUpri- 
mum fuerat accujatus , confacerdotum fuorum folatium ponus adfafce- 

re , quam recipere debuijfe judictum QuodSynodus if fa venerabi- 

iis » laudabilt conflttuttone profpiciens , caujam auam , falva ejm reve» 

rentta dltlnm fit , PENE TEMfcRÊ SUSCEPERAT INQUTRENDAM, di- 
VINO POTIUS SERVAV1T EXAMINI. 

Lettr.j L'autreConcileeftceluiquifut tenu fous Charlemagne. Mr.Maim- 
bourg fous le nom de François Romain en rapporte l'niftoirc en cette 
. forte. 

,»Charlemagne ayant appris les horribles excez que l'on avoît com- 
n mis dans Rome contre le Pape Léon III. y vint avec une puiflarite ar- 

„mic 
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„mée pour la défenfedel'Egirfc. Etcomme les coupables pour jufti- 
„fier leur attentat, curent chargé Léon depJuficurs crimes tres-énor- 
„mcs, le Roy fit artembler dans l'Eglile de faint Pierre, les Evcques 
„ de France & d'Italie , & tous les Seigneurs François & Romains, pour 
„ entendre ce que ces feelcrats avoient à dire en une caufe de cette impor- 
tance. LegrandRoy, comme parle Anaftafe le Bibliothécaire, &Ie 
„ tres-faint Pcre , s'eftant allis tqusdcux enfemble , firent afleoir les.Ar- 
„chevequcs, hes Evéqucs& les Abbcz , touslesautresdemcurantde- 
„bout: & aufli-toft que les aceufateurs eurent achcvV, touslesEvc- 
„ques fc levant, fc mirent à dire tout d'une voix, NosSedem sfpofto- 
tylicam qu<t cfl caput omnium Dei EccU/iarum , jndicare non audemnf . 
„ Nam ab ipfa nos omnes ç-r Vtcario [ho jndicamur , ipft autem a ne- 

jnine judicatur quemadmodum & anticjnitus mosfmh, fid ficHtipfc 
,, Snmmtu Ponttfex cenfucrit , etnonice obediemns. Nous n'ofons en- 
treprendre de juger le faint Sîcge Apoft olique , qui cft le chef de tou- 
tes les Eglifcs de Dieu. C'eft par luy, & par le Vicaire de J e s u s- 
„Christ quiy eftaflîs, quenousfommestous jugez, mais il n'effc 
,*,jugédeperfonne, & c'eft la coutume qui a toujours eftéobfervée 
„dansl»Eglifc. C'eft à luy qui eft le Souverain Pontife, d'ordonnerce 
„ qu'il luy plaira , & nous fommes tou s prêts de luy obeïr félon les fain ts 
„Canons. Alorsle faint Pereprenant la parole, fc jugea luy-méme, & 

proteftant que cequ'il alloit faire, eftoit de fa pure & franche volonté, 
„ fans que pcrlonnc l'y puft obliger , ni qu'il prétendift auflî obligera 
„cela fes fuccefleurs, il monta fur la Tribune & jura la main fur les 
„ Evangiles par le Dieu vivant, qu'H eftoit innocent de tous les crimes 
„ qu'on luy impofoit : furquoy tous les Evêqus firent retentir toute 
„ TEglife d'acclamations & de louanges qu'ils donnoient à Dicu<& au 
„ bien-heureux Apôtre S. Pierre , en révérant fon fuccefleur. „' 

C'eftdeccs fortes d'aflemblées à qui les Princes ne donnent pas le 
Mouvement pour leurs interefts particuliers que l'on doit apprendre les 
véritables fcntimcnsdel'Eglife, & non pas de conventicules intimidez 
ou cabalez. Les deux Conciles dont on vient de parldfcne s'exeuferent 
pasde jugerlePape furcequ'ilsn'eftoientpasaiTez nombreux, mais fur 
ceque le Pape eftoit leur Supérieur, &n'cftok fournis qu'au Tribunal 
de Dieu. 



ta l ■ • • . » •• 



t.. 



D 1 CA- 



Digitized by Google 



i8 Ou Concile General. 

CHAPITRE VI. 
Vu Concile de JPtfe. 

• 

ENcore que l'Auteur ait avancé que toute l'antiquité a jugé qu*on 
nepouvoit accorder au Pape la prééminence au-defïus du Concile, 
il n'en a néanmoins apporté qu'un exemple & quelques témoignages peu 
utiles à fondeflèin. Il s* eft appuyé d'avantage fur des exemples & des té- 
moignages des derniers fiecles (quoique l'autorité en foitfortconteftée^ 
& particulièrement fur la pratique & furies DecretsdesConcilesdePife, 
de Confiance & de Bafle. • 

L'excmpleduConcilede Pife qui dépofa Grégoire XBL & Benoît 
XIII. & fit élire Alexandre V. ne fait rien pour la prééminence du Con- 
cile , lorsqu'ily adans l'Eglifeun Pape légitime & indubitable : puif- 
quel'Autçur fuppofe pag. i y. à la fin , & ailleurs, que Grégoire & 
Benoît eftoient des Papesdouteux , & qu'il eftoit comme impoflîble de 
difcerner lequ el des deux l'eftoit véritablement ; ce qui eft la même cho- 
feques'il n'y en euft eu aucun , félon cette maxime des Jurifconfultcs , 
qu'on doit juger en la même manière de ce qui n'eft point & de ce qui ne 
paroît point. Mais ce qui fe pafia lors de ce Concile nous fournit un ar- . 
gument trcs-fort contre cette prééminence. 

Car comment pouvoit-on avoir crû avant le Concile de Pîfe , que le 
Concile fuft au- deflus du Pape légitime & indubitable, puifqu'on fie 
alors tant de confultations pour fçavoir s'il eftoit au- deflus des Papes 
douteux & incertains. C'eft dequoy il s'agiflbit alors; c'gft fnrquoy 
on confulra les univerfitez, comme l'on verra dans le Chapitre VIII. 

Encore faut-il remarquer que ce Concile n'ofa pas s'appuyer entière- 
ment fur cette raifon , qu'il n'avoità juger que des Papes douteux; ÔC 
qu'il fonda encore fa compétence fur ce que Grégoire & Benoît eftoient 
convaincus d'h^fie , de quoy on n'avoit point d'autre preuve finon 
lerefiftopiniâtrequ'ilsfaifoientde fe démettre du Pontificat,' comme 
ils l'a voient promis avec ferment, ou de convenir de quelque autre ex- 
pédient efficace pour éteindre le fchifmc ; d'où l'on concluoit qu'ils er- 
roient contre cet article d% Symbole , que VEglife eft une. 

On voit dés la première fcflionique c'eft fur l'accufatiorf de fchifme 
&d'herefie tout enfemble que la procédure roula : Procurât ores prtdttli 
açcufiverunt çontumaçiam dittorum çontendminm de P*j>atu, & pe- 

tierunt 
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tierunt eosreputari contumaces in mat cria fchifmatis & fidei. La mê- 
me chofeparoît dans les feflîons 3. 8. 9. & 14. 

Et ce qui fait voir que les Pcrcs n'a voient eu recours à cette aceufation . 
d'herclic , que parce que c'eflcnt un fciitiment aflezcommun parmi les 
Théologiens & IcsCanoniftts, qu'un Pape convaincu de ce crime peut 
eitre juge par le Concile : c'eft que comme entre les Docteurs les uns 
veulent quf l'herefie prive le Pape de la dignité avant la fentence & , com- 
me l'on dit , tpfefado, & que lesautres prétendent que la fentence du* 
Concile fait neccflaire, au moins pour déclarer qu'il cft véritablement 
hérétique; ils déclarèrent par leur Icntcnce, que Pierre de Lune & An- 
ge Corario eftoient fchifmatiqucs Se véritablement hérétiques & déchus 
de toute dignité, &que neanmoinsils les depofoient. Dans la fenten- 
ce qu'on ré itéra contre Benoît dans la 36. fefiion du Concile de Con- 

• fiance on le déclara çxprciTément , t * fide dcvtum , er artifult fidei, unam 

fiwllitm EcclcjuimCatholicam , vioiitorcm pcrtinacem. 

MaisquoiquclcConcilede Pilcn'cuft jugequedes Papes douteux , 
&qu'illeseuitdec!arezhcretiques; & encorequ'ilic fuft déclaré luy- 
meme juge compétent & fouverain de cette affaire, fa fentence ne fut 
pas regardée comme la fentence d'un Concile d'une autant i infaillible. 

'Etceîutcequi donna Heu à la tenue de celuy de Confiance, & à la 
conduite qu'on y garda. 

Car 1. Encorequele Concile de Pife euft déclare que GregoireXIL 
A'Benoift XIII. eltoient déchus de leur dignité , &lcseultdépofezen 
tant qu'il pouvoit élire neceiTaire, ils ne laillerent pas d'eftre confie- 
rez comme légitimes Pontifes par une grande partie de l'Eglife. % 

a. Encorequele Concile de Pife euft déclaré qu'on alloit procéder 
à l'élection d'un Pape indubitable - Alexandre V. qui y fut élu ni 

. Je^n XXI II . qui luy fucceda fie furent pas reconnus pour des Ripes 
indubitables par ceux-mémes quiavoient plus d'intereft qu'ils le fu£ 
fent. 

3*. Encore que le Concile de Pife euft ordonné, que ceux qui obéï- 
roient à Grégoire^ à Benoift comme à des véritables Pontifes, feroient 
pourfuivis comme des hérétiques & fauteurs de l'herefie , ils furent 
traitez comme Catholiques-^ membres de l'Eglife univerfelle. 

4. Encore que le Concile de Pife euft déclaré que la promotion des 
Cardinaux que Grégoire XII. avoit faite depuis letroifiémedeMay de 
l'année précédente, avoit efté &eftoit nulle & n'auroir aucun effet ; 
l'EvêquedeRagufe qui avoit efté fait Cardinal au mois de Juin , ou 
felon d'autres le neuvième du mois de May, fut reçu & reconnu en qua- 
.. . lité 
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lité de Cardinal par le Concile de Confiance dés le commencement. 
• j. Encore que le Concile de Pife euft déclaré qu'il reprefentoit l'E- 
<16 glife univerfelle"; le Concile de Conftance , qui , comme dit l'Au- 
teur , «' n'a efté regardé que comme enreftant une continuation , ainfi 
„ qu'il paroift par l'entrée des a&es „ &qui eftoit même plus nom- 
breux à Conftance qu'il n'avoit efté à Pife , réconnut qu'il n'avoit 
pas efté véritablement gênerai , & fe départit plufieurs fpis de cette 
•qualité. . 

Enfin tout ce qui fcpaflàdansle Concile de Conftance eft une preu- 
ve quel'Eglifeneregardoitpas celuy de Pife comme un Concile d'une 
autorité infaillible. Ceschofes s'éclairciront devantage& fe confirme- 
ront dans le Chapitre fuivant. 

• - " • . 

CHAPITRE VU. 

* 

Vu Concile de Confiance. 

Omme la queftion que je traite icy , eft de Ravoir fi le Concile où ^ 
V>* le Pape ne concourt, pas avec les Evéques eft Aune Autorité infailli- 
ble , on ne fçauroit m'oppofer les Décrets du Concile de Confiance 
comme des Decretsd'unc autorité infaillible fans une pure pétition de 
principe ; puifqu'il eft confiant que le Pape & un grand nombre d'E-* 
vcques n'y eurent; point de part ; & qu'au contraire Jean XXIII. que 
l'Auteur prétend avoir efté un P3pe indubitable , s'en plaignit amère- 
ment, comme le témoigne le Cardinal Turrecremara , & comme l'on 
voit dans les ades de ce Concile donnez au public par M.Schelftrate. 
Ainii lors que le Clergé de France improuve ceux qui regardent $es . 
Décrets comme 11 l'autorité en eftoit douteufe : Quafi dubia fint <#- 
toritatis , il fuppofe que l'aflemblée d'une partie des Evéques en l'ab- 
fence des autres , & de celuy même qu'ils reconnouTent pour Pape , 
eft un Concile d'une autorité infaillible, ce qui n 'eft autre, chofe que la 
queftion même -dont il s'agir. 

On répondra que le nombre des Prélats qui eftoientabfen s du Con- 
cile eftoit fi petit , . que ceux qui le compofoient reprefentoient fuffi- 
famment i'Eglife univerfelle ; & que par confequent ils ne pouvoient 
pointerrer. Mais ce Concileluy- même détruit cette obje&ion , puif- 
qu'il a renoncé depuis parquatre ou cinq fois difrerentesàMa qualité de 
Concile gênerai , & qu'il a confenti d'eftre convoque de nouveau» 
comme le témoignent les actes & imprimez & manuferitt. Si 
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Si les deux autres Obédiences euflent efté auflî peu confiderabîes que 
l'Auteur le voudroit faire accroire , celle de |ean XXIII. n'auroit pas* 
eu pour elles cette condcfcendence quecfe fe démettre de la qualité de 
Concile gênerai ; puifque l'Empereur & le Roy de France ne purent 
point obtenir une chofc femblable du Concilede Trente pourfatiliter 
le retour des hérétiques , à l'occafion defquels il avoit efté alfemblé, 
comme nous l'apprend l'hiftoirc de ce«ConciIe écrite par le Cardinal 
Pallavicin liv.6\ chap. ix. & ailleurs. 

Les Pères mêmes de cette Obédience de Jean XXIII. ne confideroient 
pas les autres comme une petite portion de l'Eglue. Voicy comme en 
pari oit le Cardinal de faint Marc : " A eau fe de ces divifions l'Eglife a 

fou ffert depuis tant d'années le fchifme des Grecs : Ételle fe trouvfc 
p maintenant dans un péril qui n'eftpas moindre au régaid des Efpag- 
„nes , «qui ne font pas une moindre portion du Chriftianifme , que la 
„ Grèce qui reconnoift J e s u s-Ch r i s t ; & encore au regard de 
„ plusieurs Provinces de l' Allemagne &de l'Italie : „ Cum tf- per ta» 
les dtvtfionet Ecclefia jam fthifma Grtcorum tôt annù fnfttnuertt : nec 
minus m prsfenti ferku^tm imminet Hi/pamarum , qu* non efi minor 
Cbtifttétnorum porno ; qukm Grécia Chrifiiana. Injstper& mnltarum 
gentimn GermanU & h*U*. Cedul. Cardin. S. Marc, fuper 3. Con- 
clut in Aft.Concil. Confiant, edit. Labb. Ilpouvoit y ajouter quel- 
ques autres Provinces & Ifles , «s'il ne les a comprifesTous les noms 
d'Efpagne& d'Italie, & encore le Royaume d'Eco(Te. 

Et quoique l'Auteur aflure comme une chofc certaine* que les De- Pag. 1 3 
crets de la prééminence du Concile «ont efté arreftez unanimement a P r<f, f 
„dans l'aflemblée générale du Concile après avoir efté examinez & Je mi " 
„ difeutez feparément par chacune des nations & par le Collège des 
„ Cardinaux ; „ le contraire fe prouve par les témoignages fuivans. 

1. Rodericou Rodrigues Evêque de Cagliari dans fon Dialogue 
# de l'autorité & puiffance du Pape*, dit avoir appris de perfonnes d' u/ie 
grande autorité ', qui avoient afiîfté au Concile de Confiance , que 
plu Heurs Prélats & Docteurs s'eftoient recriez contre ces Décrets delà 
cinquième fefTion. 

x. Le Cardinal Turrecrémata foûtenant que "ce qu'on oppofe des 
,, Décrets du Concilede Conftance n'eft d'aucune force ou confide- 
„ ration, en rend cette raifon ; Parce que non feulement l*Eg!ife uni- 
„ verfelle n'yeft pasintervenuë quand on les aconclus; & qu'il n'ya 
„ eu que l'Obédience ftulcde Jean XXIII. commeil a efté dit; mais 
«encore parce que tous ceux de cette Obédience n y ont pas concouru. 

„Car 
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„ Car dit- il , plusieurs Pères tres-sçavans d'entre ceux qui 

OREISSOtENT A JEAN XXIII» n'y ADHERERENT POINT ET N'Y 
„ DONNERENT POINT LEUR CONSENTEMENT, NON PLUS QUE 

,,le mesme Jean XXIII.,, Ea ejua inducuntur de Décret is Concilii. 
-Conflantienjîs nulltus funt roboris aut momenti : quontam m ilbrum de" 
termmationenon modbnonintervenit univerfalis Ecclejia , fedo'sedientia 
unatantum , feilicet ^foannis 'mgejimi ter lit , ut dichtmeft , Jcdetiam 
non intègre tota Ma obedtentia : qmoniam plures Patres doctis- 

S1MI 1LLIUS OBEDIENTIifi ILLIS NON PR/ESTITERUNT CONSEN- 
5UM AUT ASSENSUM. ITEM NEC IPSE IN SUA OBEDIENTIA VOCATUS 

Joannes viGESjMUS tertius. Turrecr. fum. de Ecclcf. lib. X. 
cap. 99. 

3. jean XXIII. écrivit luy-méme à Ladiflas R.oy de Pologne ce 
qui Cuit. "La témérité aveugle & précipitée de quelques-uns a tache 
,,dés le commencement du Concile de renverfer & confondre toutes 
„ choies d'une telle manière qu'ils iffe fembloient pas tant vouloir la 
bonne intelligence que la dj'vi/îon ; l'union & la paix de l'Eglifc, que 
les fchifmcs & les fcandales. Ils n'obfervoientaucunedes formes des 
„ anciens Conciles faifans leurs conventicu.'es non en public , maisfe- 
,,parément& en particulier poury traiter des affaires de l'Eglifc au mc- 
,,pris du Siège Apoftolique , éc formans des lectcs & des divifions 
contre nous Tfc contre le refpe"ct qui nous eft dû. Ils procedoient.en 
toutoschofes contrenousnon pas ftlon le mouvement du faint E£ 
prit, comme il auroit fallu , mais par violence , . avec tumulte &: 
,1 d'une manière injurieufe. Ils machinoient plulîeurs chofes indignes 
*„ &qui ne doivent pas eftre rapportées , contre la dignité du Siège Apo- 
fto!ique& contre no/tre honneur.*' Ouorumdam etca çr ineonfidt- 
rata temeritas ufyue adeo ab ipfo Concilit prmeipio ha omnia pervertere , 
ita omnia perturbare concuptvtt , ut non concoràiamfed dijfcn/toncm ,non 
umonem & pacem Ecclejta , fed fchifmata cr feandala quarere videren- 
tur , qui nullo antiquorum Conciltorum ritu obfervato , non publiée 
Jid fparfim cr privai ttn de rébus Ecclfjût Conciliabula celebrabant in con- 
temptum Se dis sîpofto/ica cr m vilipendium noftrum fetlas dijjenfonefi 
yue adverfut nos feminantes , ac non per vtam jantti Spiritu* , ut decet , 
fed per vim cr ft+epitum çjr contumelias in rébus fingults adverfus nos 
moltebantur , tnulta machinabantur indigna relatu contra decus Apo~ 
Jfolica Sedts cr honorent noftrum. Joan. XXIII. ad Ladifl. Pol. Reg. 

4.. On voit dans les Aclcs de ce Concile la proteftation quelcsCar- 
dinauxek les AmbafTadcurs du Roy de France rirent , que s'ils afli- 
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ftoient à la fcflion où l'ondcvoitpublier les Décrets de la prééminence 
du Concile , cen'eftoic nullement pour confentir à ce qu'on y devoit 
faire. Et ils perfevererent dans cette difpofition, puifque le Cardinal 
de Florence refufa d'en faire laledure. De forte que fi ces Décrets fu- 
rent examinez* & difiutex. par le Collège des Cardinaux , comme ledit 
l'Auteur, l'examen de la difcuflîon leur rirent connoiftrequ'ilsn'cftoient 
pas juftes , bien loin qu'ils les regardaient comme des veritez de foy. 

Ainfi c'efrunecomparaifon fort injufteque L'Auteur fait par ces pa- Pag i s 
rôles : "On pourroit donc dire fi celaeftoit quejk dogme de la con- au œil, 
„ fub/hntialité du verbe décidé par le Concile de Nicée , quelque vrai 
„ qu'il fuit, en foy , n'eftoitpas indubitable > parce qu'il eftoit revo- 
„ que en doute par les Ariens qui eftoienten bien plus grand nombre 
»,que les petites communions de ces deux faux Papes , que vous ap- 
„ peliez fort mal à propos les deux tiers de l'Eglife , puifqu'elles n'en 
„faifoientpas la dixième partie , & que celle de Grégoire XII. eftoic 
,1 réduite à la villgde lvimini.,, Car ceux qui revoqu oient en doute le 
dogme de la confubftantialité eftoient véritablement hérétiques & trai- 
tez comme tels par les Catholiques ; mais ceux des Obédiences de 
Grégoire & de Benoît n efoient nullement confiderez comme fchif- 
matiques ; &-ongarda en vers eux une conduite bien différente de celle 
qu'on avoit toujours ob fer vée, & nommément '«dans les fchifmesen- 
„tre Damafe & Urficin, entre Boniface& Eulaîie , entre Symmaque 
„& Laurent,, dont l'Auteur parle enfuite. 

Au refte, quoique l'Obédience de GrcgoireXII.fuft la plus petite 
lorsqu'il fe démit du Pontificat, faint Antonin Archevêque de Flo- 
rence aflure qu'il eftoit néanmoins toujours eftiméle véritable Pape par 
plufieurs perfonnes de pieté \ de doârine : IUmc quoque (Conftan- 
tiam) accejjit Carditialis Ragufinus , Dominuè Joannes Dominici t Or- 
drnis Pradicatorum pro obedientia & parte Gregoriiquikmultis , De/tm 
ùmenttbm & perltis adhuc reputabatur Pontifex fummus. S. Anton. 
Chron. 3. par. tit. xx. cap. x. §. 6. Son droit a paru auffi le meilleur 
à Sanderus & à d'autres Écrivains , entre lefquels Jean Juftinien le 
fuppofe comme une chofe notoire. Car après avoir rapporté ces paro- 
les de Turrçcremata ; In illorum determinatione non modo non interye- 
nit univer faits Ecclefia , &c. il ajoute: Cujus dittumeo vel maxime 
verumeft, quia potiora jura Papatw (utnotum est) erant pênes 
Cregorium XII. qui e'tdem Concilio adhuc non confenferat. Joan. Ju- 
ftin. fuper Décret, quodincipit , Moi/es. edit Florent, ann. 1449. 

Son Obédience n'eftoit pas néanmoins auffi petite que l'Auteur la 
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représente. Car outre que Ladtflas Roy de Napîes tory obéît avec tout 
fon Royaume durant quelque temps » même après le Concile de Pife j 
& qu'rî ne fe feparade luy que pour des interefts tcmpor«!s , & parce 
qu'il neletrojava pasaflfet feeite po*r Itfy abandonner de» droits le- 
clefîaftiqucs qu'il luy demandbft, pfufieUfS villes d'Italie,, quelques 
Evéchez d'Allemagne & le Duc de Bavière luy demeument toujours 
unis. 

le Côntîîe dY Confiance qui n'eftoit pas gênerai , ni par conC& 
qurnt d'une autométïrfàiMbfe lors qu'il fit les pecrets dbntireftque- 
ftion , pourrok néanmoins eftre rœarcïéeomme «Î, fi ces Décrets eu f- 
fent efté ratifiezpar Martin V. ainfi que l'Auteur le prétend dansladé- 
fenfc de fort Jugement équitable, oîiil fait ce Syliogiéne auquel il dé- 
Pag. 1 6 fie fbn adverfaire de pouvoir répondre î '* Martin V . a déclaré expref- 
a >fémént qu'il approuvoit ce qui avoif efté fait conciUariHr. Or et* 
„Drcrets y ont efté faits coneihariter , comme il parotft parles aâes- 
„ Donc Martin V. les a approuvez. >, • 

Mars cequ , ila crûimpo{rrbfe eftbien aifé. On n'a qu'à Iuy nier la 
majeur* , ou premier* propofition de fon argument. Car Martin V. 
n'approuva pas gênerai cm em tout ce qui avVnt efté fair conciUariter-pzr 
le Concile , mais ce qui avort efté fart de la forte dans les matières de 
la foy, in materiis fidel , comme H paroift par les- paroles de ce Pape , 
cftrtî rapporte un peu auparavant, & qui font tes fnivaorcs : Sanéhf 

ftmus Dominm nofter Papa Hxtt qnbd omnia & fingnla ditermi- 

nota, conclnfa, & décréta lit matërhs fidei fer prafemp Conci- 
liant amertrariter t entre & obfervxre invroiaéèiiier vole bat , & nmtfaam 
contraire qnotjtto modo. Ipfajue fie cencitiarHer fatla approhu &r***fU 
eat, &n*n aliter nec alto modo. A6t. Concil. Confiant, feff. 4^. 

Or on nieque les Décrets qui regardent la prééminence du Concile 
fuflênt enmaricrrdefoy. Car les a&cs de ce Concile tes distinguent e*- 
pretfemertt des Décrets qui regardent la foy . ïh marquent que ceux-ft 
ont efté faits en* formedeConftituf ion , & qu'après qu'ils ont efté lus 
on a procédé aux matières de foy. Certa Capitula per modum Co\- 
stituTionuM StNOOALiUM .. .. Qttibns pertttis , fifpradittns Rê- 
ver en dus Pater Vommns Andréas eletïns Vox,nanHnfis m mater ia 
iidei , <£• fteper materia Joavms Hhs legit quacUm avifamtma, &c. 
Apud Labb. ex Cod. M. S. Capranic. 

Martin V. entendoit par les matières de la foy. x . Ce qui regardait 
les erreurs des Huffites &des Wiclefiftes. C'eftce qu'il confirma, par 
deux Bulles , dont l'une , qui eft rapportée par les Collecteurs des 
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Conciles &adrefTée aux Inquii'teursdc la fôy , n'cft qu'exécutoire; 
loutre que M. Schelftrate a publiée, cil une véritable Bulle de con- 
firmation. ^ : U proportion de Jean Petit touchantie meurtre des 
tyrans c o w ni v\ c c oomiriç î^^fcti^uço^fts 1*1 le iioti i ^» 

Comment Mmin V. pouvoit-il témoigner plu s ouvertement qu'il 
eftoit bien éloigoé dereconooiftre que le Concile gênerai fuft au-def- 
fusdeluy, qu'en impofant filence comme il fit, &çn menaçant d'ex- 
communier les AmbalTadeursdc Pologne qui vouloientappeUer de tuy- 
au Concile ? D où vient qu'ils neluy repcefenterent pas qu'ilfecon- 
wdifoit Juy-mcme ; puifque d'une part il acceptoittout ce qui avoir 
cfté déterminé en miticredcfoy , &quede l'autre il ne vouloit point 
reconnoiftre que le Concile fuft Ton fupericur > puifqu'i! ne vouloit 
point fou/Frir qu'ils appeUafïèrtf de Ton refus à ce louverain Tribunal? 
Il J&Uoit-Gu qu'il n'approuvaftpas les Decrctsdu Concile de Conftan- . 
ce , ou que ce Concile n'y euft pas .décidé que le pjpc certain eftoit 
fournis au Concile. 

L'Auteurpour affoiblir cette marque de l'autorité que Martin V. Pa S «Jt 
exerçadaos cettexencontre , obferve que ce nefut que dans la dernière au nu * 
fclBon , & après qu'on euft dit aux Percs de fc retirer en paix , lté in 
p*cc , tjue ce-fAit^rriva. Mais le Concile n'eftoit,pas.enCQrc£ni. Un 
Evéque devoir encore faire un difeours aux Pères , lequel cftant fait le 
Cardinal de S. Cécile leut le Décret fait par ie Pape avec l'approbation 
du Concile pour congédier les Pères. Or ces Pères n'auroient-ils pas 
:eik- bien lâches , iï^egardans les Décrets delà cinquième feffion com- 
me aians une autorité infaillible , & comme des verjtcz de foy , ils 
«uflent foiriBfert ^ue Martin V. lesdétruiftftparfaconduitcenleurprc- 
Xencc , av défendant fou s peine d'excommunication d'appcller deluy 
au Concile. Car c'eft princi paiement dans le droit de recevoir les ap- 
pellations que paroift la fuperiorité d'un Tribunal. Le Concile eftoit 
•engagé il s'expliquer fur cette affaire ; puifqu'ilav oit déjà condamné, 
non pas à la veritéConciliairement maisnationfllleraent lelivrede Fal- 
icemberg , & que c'eftok une condamnation quelesAmbafladeurs de 
Pologne demandoientqueJePapeapprouvaft. D'ailleursl'arfaire eftoit 
importante en elle-même puifquc l'Auteur dit que ce livre eftoit rem- Dc ^ cn f- 
pli defort méchantes propofitions ; 8c que Mr. Maimbourg dans fon 1 s * 
Traité hiftorique de l'établiflement & des prérogatives de l'Eglrfe de 
Rome , enap. 14.. aflure qu'il eftoit tout rempli d'herefies. 

Mais comment l'Auteur a-t'il ofé avancer dans la même page 39. 
de fa fUponfe , que le Concile de Coqftancc ne sejt pas avifé de de- 
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mander a la fin du Concile la confirmation de ce qui avoit efi é fait, ni 
Martin V, de la. donner comme une chofe necejfaire ? Eft-il mieux in- 
formé décela que le Cardinal Turrecremata qui aftifta à ce Concile ^ 
& qui allure le contraire ? Prafata Sj/nodus Confiant ienjts , pofiquam 
Papa Martin tu f rater car tu >moremobfcrvando antiquorum Conciltorum 
humiliter pettvit ah eo confirmât ionem & roborat ionem omnium quafe- 
cerat : cum autem confirmée &roborarefuperiorisautorttatis fit , pU- 
nijfimum efi quod Sjnodus itla intégra ex omnibus obedientiis Chrifiiam- 
tatisnon erat hujufmodi fidei , quod Concilium univerfale habeat à 
Chrifto immédiate poteftatem , cm etiam Papa obedire. teneatur. Tur- 
recr. furam. de Eccl. lib. %. cap. 99. 

Ce Cardinal ne luy a pas peut-eftre paru digne de foy : mais il 
fâlloit donc encore qu'il s'infcriviften faux contre la Bulle de confir* 
mation'publiée par M.Schelftrate, dans laquelle il y a plufieurs ter- 
mes qui marquent l'autorité du Pape , & d'autres la neceflîté de fa 
confirmation ; par exemple les fui vans : Iliaque (fada contra haere- 
ticos ) auEloritate jipofiolica ex certa fcientia tenore prafentium confir- 
mantes , & prafentts fcripti patrocinio communistes , fupplentes qua- 
que omnes defeBus » &c. * 
Pag.64 L'Auteur dit encore une autre chofe qui fembleroit prouver que 
Martin V. auroit confènti aux Décrets delà prééminence du Concile 
qui cft qu'entre les erreurs de Wiclef dont ce Pape approuve la Cenfu- 
re faite parle Concile de Confiance, le quarante-unième article cftoic 
celuy-cy : "Iln'eft pas neceffairepourle falut de croire que l'Eglife 
Romaine foit au-defliis de toutes les autres Eelifes.,, Non efi de ne- 
ceffitate falut is credere Romanam Ecclefiam efe fupremam inter alias 
Ecclefias ; Et la Cenfure que le Concile avoit donnée fur cet article 
eftoir conçue en ces termes : „C*eft une erreur , fi par l'Eglife Ro- 
maine il entend l'Eglife univerfelle , ou leGoncilc gênerai; ou s'il 
3 ,nie la Primauté du Souverain Pontife fur les autres Eglifes particu- 
lières : „ Errer efi fi per Romanam Ecclefiam intelligit univerfalem 
Ecclefiam , aut Concilium générale ; aut pro quant onegaret Primatum ^ 
fummi Pontificis fufer alias Ecclefias particulares. Or il femble que ces 
mots , Jur les autres EgUfes particulières , font entendre qu'il n'en 
efi pas de même de l'Eglife univerfelle ni- par confequenid'un Conci- 
le qui la reprefenteroit. 

Mais i.onnepourroitau plus conclure delà , finoft que le Con- 
cile ni le Pape n'auroient pas voulu obliger les fidèles à croire com- 
me une vérité de foy neceflaire pour le falut , Non efi de neceffitate 
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falutis , la fuperiorité du Pape par-deffus TEglifc univerfelle , puif- 
qu'ils n'en ont pas fait mention. 

al Entre les interrogations que Martin V. vouloit que l'on fift 
aux perfonnes fufpc&esdes erreurs de Jean Hus celîe-cy en eft une: 
„S'il croit que le Papecanoniquement élu , qui fera en ce temps , & 
„dont on exprimera le nom propre , tft le fuççeflcur de S. Pierre, 
„aiant l'autorité iouveraine dans l'Eglife de Dieu.,, Item utrum cre- 
dat cjuod Papa canontee clcchu , qui pro t empare fuerit , ejus nomme 
froprio expreffo , fit fetccejjor Beati Pétri , habens fupremamdutorttatem 
m Ecclefia Dei. Or pourquoi le Pape auroit-il changé ces termes qui 
font fort clairs $ Prtmatum fuper alias Ecclefias particulares , en ces 
autres , fupremam autorttatem in Ecctefia Dei , s'il n'euft eu dcfïeki 
denepas approuver la première expreflion , fie ûla fccondc n'eufl fi- 
gnifié davantage? • 

Quant à lacomparaifon quel' Auteur fait entre les Généraux d'Or- P a S ,6( » 
dre, Se particulièrement ccluydes Jeluites quia une autorité juprtme 
dans la Société entière a qui il eft fournis & qui le peut depofer-, & le Pa- 
pe , dont il foûtient que la fupreme autorité neft point au-dejfus de 
f Eglifi univerfelle , mais feulement au- diffus des autres Egiifes part tcu- 
iieres : Outre que , comme il remarque luy-même en un autre en- 
droit , lescomparaifonsnefont pas des preuves , il y a dans celie-cy 
une très-grande difparité. Car ce font les Chapitres généraux des Or- 
dres , ou leurs Fondateurs qui ont donné l'autorité aux Généraux; 
& ainfiils ont pu en referver une plus grande aux Chapitres fuivans, 
& leur fou mettre & l'autorité & laper (on ne du General : au lieu que 
ce n'eft point de l'Eglife univerfellc ni des Conciles généraux que le 
Pape, a reçu fa jurifdidion , mais de Jésus-Christ même qui luy a 
dit généralement en la perfonne de S. Pierre .• Tu és Pierre & fur cette 
pierre je ha/lirai mon Eglife , &c. Je te donnerai les clefs du Royaume 
des Ci eux y & tout ce que tu lieras fur la terre fera lié dans les deux , &c. 
fais mes brebis» pats mes agneaux* tkc. Où trouve-t'ondans lacon- 
■cefTion decette autorité , que N. S. l'ait foumife à celle du Concile ? 

Auflîquoyque les Grecs euflent un trcs-grand foin de n'accorder au 
Pape que ce qu'ils ne pouvoientluy refufer, ils reconnurent néanmoins 
dans le Concile de Florence que Jesus-Christ luy a voit conféré en la 
perfonne de faint Pierre la pleine puiflànce de gouverner l'Eglife uni ver- 
ielle. Il n'y a pas d'apparence qu'ils ignoraflent cette diftinction entre la 
^ilflncefurrEglifeuniverfelle&lapuiuancefur les Egiifes particuliè- 
res quand ils foucrivirent ce Décret du Concile de Florence : Item 
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dtffnimui fan&am jjpoftolkam Sedem & Romunum Pontificim , ffrc. 
Et ip/i in beato Pttro , pafcendi , rf.œndi ac gurlrnandi wni- 
versalem Ecclesiam a Domrmnefiro JffiwChriflo plenam potefta- 

tem traditam cffe. 

Tèg 63 Ueft bon de remarquer en paflànt que ce Jean que l'Auteur appelle 
Patriarche d'Amioche& dont il rapporte des parole s tirées d'un Opuf- 
cule qu'il prefenta auConcîle de Baflc , & par lefqucllesil afluroit que 
feîonla commune opinion des Théologiens le Pape n'a point d'autorité 
fur l'Egmeurnverfelle ou fur ieConctle gênerai , mais feulemeot fur les 
membres particuliers del'Egîhe , n'eftoitpas un Grec de nation , mais 
un Patriarche in partiha comme l'on dit ; c'eft à dire un Evéque La- 
tin à qui on avoit donnéce titre, êc l'un des Prélats oppofez an Pape Eu- 
gène; eVquecc qu'il dit des Théologiens ne fe doit entendre que de ceux 
quicommeluys'efForçoientalorsd'élcvcrl'autoritédu Concile audef« 
fus du Pape. Car s'il avoit voulu parler généralement des Théologiens, 
furtoutdeceuxdomnottsavonsdes ouvrages, il feroit aifé de le con- 
vaincre de faufleré. 

Mais pour revenir à Martin V. ne femble-t'it pas qu'il y auroit de la 
contradiction fi d'une part il avoit voulu obliger les fidèles à croire que 
le Pape euft une autorité fou venrine fur l'Eglife univcrfclle, 6c que .de 
l'autre il n'euft pas voulu déclarer cela comme une vérité de fby necef- 
fairepour lefahit? Je répons à cela que les articles de Wiclef avec leur 
Cenfure qui nefont dans cette Bulle de Martin V. que comme répétez 
delà hutiéme feflion du Concile de Confiance, y font modifiez en fuite 
par les interrogatrons-qui dévoient eftre faites à ceux qui feroient fufpects 
decesherefies, &quifurentdreiTées par Martin V. avec l'approbation 
du Concile. Car il paroît par les paro les qui précèdent ces interrogations 
qu'ellesfe rapportent aux articles de Wiclef & à leur Cenfure : Superpra- 
miflis amem articnHs eptilïhet de.eùfitjpeftHi , fm in eorkm affertione 
depr<rb enfin , jnxta modttm mterrogttur -infrk fcriptmn : Item utrmm 
crédit ejuod Papa, &c. Or (1 cette modification nefuffit paspour per» 
fuaderque Martin V. ait voulu obliger à croire que le Pape eftoit Supé- 
rieur de toute l'Eglife , elle cft plus que fuffifente pour faire voir au 
moinsqu'iln'apoïntvouluapprouver lefentiment contraire; & quele 
Concile qui approuva ce changement comme le refte de la Bulle, n'exi- 
gea pas de luy qu'il reconnuft même indirectement que fon autorité 
n'ertort fouveraine qu'au regard des Eglifes particulières ; moins encore 

Pag. qu'il obligeaillcsfidéles à le croire, ainfi que l'Auteur femble ff pré- 
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3. Martin V.fit connaître clairement qu'il n'entendait point que fon 
autorité fuft feulement fouverainc par rapport aux Egléfis particulières , 
mais encore au regard du Concile general,no n feulement en ce que, com- 
me j'ayde^dk, il inapofa filcnceaux Ambaflfadcurs dePolognequi vou- 
loientappellerckluy auConcilc, maisencorc par laConfrkution qu'il 
fit en plein Coofiftoire pendant la tenue du Concile de Confiance, par 
laquelle il déclara, " qu'il n'eft pcrmisàperfonne d'appellcr du fouve- 
„rainjuge, à Ravoir du Siège Apoftolique, ou du Pontife de Rome 
„ Vicairede Jesus-Christ en terre , nidededincr fon jugement dans 
„ les matières de la foy , kfquellescltant majeures doivent eftre portées 
n i fon Tribunal & Siège Apoftolique : Nulltfai eft a fupremo Judice, 
vi délice t jïpoftdkà Sede feu Romj.no Ponttfîce Jefu-Chrifti P r tcario m 
terris appeUare, au* illim judicium m cau/is fidei ( qtu, tanejuam majo • 
res ad ipfum cr Sedem jipoflolicam'defercnda Jttnt ) deelmare; où il eft 
bon de remarquer la rai Ion pour laquelle il declaroit qu'il n'eû permis 1 
perfonne d'appeller du jugement du Pape , même dans les matières de la 
foy qui font les plus importantes de la Religion, fçavoir parce qu'il eft 
le fouverai* Juge & le Vicaire de JeJ*s-Cbrift frr la terre. Pourroit- 
on s'imaginer après cela qu'il euft confirmé ou approuvé des Décrets 
quiauroient établi un I r 1 L) li iifcil nu clcll 11 s du lie w f j, ux|ii c . on suroît 
memeaflujetti fa perfonnepour pîuficurscasî 

Voilà pour ce qui eft de l'autorité du Concile de Confiance : après 
quoy il ne (croit pas neceflaire de parler du fèns de fes Décrets. Mais 
de peur que fi je n'en difois rien, l'Auteur ne prift ce filencepour un 
aveu de l'étendue qu'il leur donne , j'ajouterai icy cmelques remar- 
ques fur cela, ft 

On voit- par le préambule de ces Décrets que la fin que le Concile 
s'eii propofée en les faifant , & qui doit fer vir de règle pour juger de 
leur véritable fens * a eilé d'éteindre le fchifrae qui divifoit alors l'E- 
glifc, & de remédier aux defordres qui y eftoient ; de forte que c'eft 
par rapporta cette fin qu'il fit ces Décrets qui ont fait lefujetde tant de 
contentions. Voie y les par oies de ce préambule. 
. «Au Nom de la fainte & indiviie Trinité du Perc, du Fils & du 
», faint Efprit, Ainfi foi t- il. Ce faim Synode de Confiance faifant le 
Concile gênerai pour l'extirpation de ce fchifme, union & reforma- 
„tion de PEglifê de Dieu en fon Chef & en fes membres , pour la 
M louange de Dieu tout-puiflânt , & alTemblé légitimement au faint 
„ Efprit pour parvenir avec plus de tacilité , de fureté, d'efficacité & 
»<W )ibarf»lta»& * larefcnnarioode l'Egaie , définit, ordonne 
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„ & déclare ce qui fuit. „ In Nomme fan&* & individutTrinitatisPa- 
trù & Filii & Spiritw fantlt , jimen. Hac Jantla Synodtu Conftan~ 
tienfis rfr gêner nie Conciliumj aciens pro extirpatione prafintis fehifmatù, 
& unione ac reformatione Eccleftt Dei in capite & inmembrùfiendaad 
laudem omnipotente Dei in Spiritti fantto légitime congregata, ad con- 
fequcndum factltUs , fez un ta , uberins , ac liber in s nntonem, de refor- 
fKJtionem EcclefutDei, ordinat, diffinit , ftat/ùt , decemity & décla- 
rât nt fequitur. Prxfat. fefl~. V. 

Mais, dira-t'on , ce n'eftpas feulement pour l'extirpation de cefchif- 
me, c'eftencore '«pour la reformation de l'Eglife deDieu enfonChef 
,, & en fes membres.,, Il e(t vray : mais c'eft toujours par rapport à 
l'eftatprefcnt de l'Eglife : C'eft pour remédier aux defordres effroya- 
bles de la Cour & delà perfonne dejean XXI il. qui fe voyentdansle 
procès fait contre luy. 

( Ileft vray que l'Auteur prétend avoir prouvé invinciblement que 
Jean XXIII. efloit un Pape & légitime & indubitable ; parce que le - 
Concile de Pife, qu'il fuppofeavoir eftéd'uneautoritéinfaillible, &Ia 
plusgrandequifuitalorsdansl'Eglife*, avoitdépofé Grégoire XII. & 
Benoît XIII. & fait élire Alexandre V. dont toute l'autorité eftoitpaflee 
à Jean XXIII. fonfuccefleur; d'où il conclut, que le Concilede Con- 
fiance ayant dépofé le mêmeJeanXXHI. &par confequent exercé fon 
autorité fur un Pape légitime, fes Décrets fc doivent entendre aufli-bien 
des Papes indabitablcsque des Papcsdouteux, &ne doivent pas eftre 
reftraints au temps du fchifme.cVparriculicTementdufchifmequieftoit 
alors dans l'Eglife. Mais ce raifonnement fuppofc plufieurs chofes ou 
faunes ou douteufes. 

1. Le ConciledcPifeeftoitmoinsgeneralqueccluy de Confiance, 
puifqucLadiflasRoydeNaples, qui a voit fuivi le parry de Grégoire 
XII. durant quelque temps après le Concile de Pile, fe joignit à Jean 
XXIII. avant le Concile de Confiance : & quelques autres en firent de 
même; ce qui rendit ce dernier Concile plus nombreux. Cependant , 
comme on* déjà remarqué , il fe départir plufieurs fois de la qualité de 
Concile gênerai avant l'union des trois obédiences : Comment la poui- 
ra-t'on donc attribu ër à ce! uy de Pife ? 

i. Encore queJeConcile de Confiance reconnuft Jean XXIII. pour 
Pape, il ne le reconnoiffoit pas pour un Pape indubitable. Carilauroic 
gardé la même conduite qui avoitefté obfervéepar l'Eglife dans les au- 
tresfchifmcs, dans lefquek clic n'-a voit jamais obligé le Pape légitime à 
fc démettre de fa dignité, mais clic avoic traité comme fchifmatiques 
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ceux qui refufoient de le reconnoîrre; au lieu que dés le commence- 
ment de ce Concile on exigea de Jean XXIII.' un ferment par écrit de re- 
noncer à fa dignité en casque fes compétiteurs fiflent une femblablere- 
*nonciation : & çomme il refufoit de l'exécuter on le dépofa. 

Il eft vray que* dansla fentence on ne marqua pas «cette eau*, mais 
feulement les aimes fur lefquels on luy avoit fait le procès. Mais la 
demuîion que Grégoire XII. fit bien-toft après, & dont il avoit déjà 
donné de bonnes cfperances, fait juger que l'on dépofa Jean XXIII. 
parce qu'il refufoit de renonfltr à fa dignité 5 quay qu'on n'exprimift 
pas-cette raifon pour ne pasdémentir ce quiavoit efté faità Wfe. Gre- 
goireVxigea toujours quejean ne préfideroit peint au Concile, &que 
la convocation neluy enferoit point attribuée. 

Ce qui fait voir encore plus clairement que ce qui forta le Coneile 
à dépoferccPapc, ne fut pas feulement ledcreglement de»fâ vie &de 
fa conduite v c'efftqu'encore que le Concile en fuft tres-bien infiruic 
avant qu'il firfaucune démarche pour l'en punir, on ne s'avifa de luy 
vouloir faire Ton procès qu'aj>rés §ue fa fuiteeutfait connoître qu'il (e 
repcntoitdelapromeflequ'il avoit donnée de fe démfttre du Pontifi- 
cat , au cas que les autres prétendans voulurent faire une femblable de- 
miflion. Ce fut alors que Qerfon commença à enfeigner que le Pape 
eftoit foumisau Concile, & àfollicitertes Pères de déclarer cettefupe- 
riorité par les Décrets qui furent publiez dans la cinquième feflion. Et 
il n'y a mille apparence qu'on euft procédé à cette dépofition de Jean 
XXIII. fifes compétiteurs culfent voulu déférer au Concile de Pife. 

Mais^le qui peut-on mieux apprendre Iqt fentimens du Concile de 
Confiance que du Cardinal d'Ailli qu'on met entre les plus confidera- 
blesdéfenfeursde l'autorité du Concile? Or ce Cardinal ayant appris 
qu'on propofoit de contraindre les obédiences de Grfgoire XII. àc de 
Benoît XIII. à lesabfndonner, à s'unir à celle de Jean XXIII. & i re- 
connoîrre ceiuy.cy pour Pape , il fît un écrit en forme de placard , 
dans lequel il difoitqu'à la vérité on ne de voit pas révoquer en doute 
que Jean XXIII. ne fuft ie véritable Pape; *eux qui eft oient de fon 
o(aediencc ne pou voient pas dire autrement fans démentir leur conduite 
paÎTée, & en-particulier ce Cardinal , parce qu'il avoit reçu fa dignité 
de luy) mais il ajoûtoit non feulement que lesdeuxautres obédiences 
cftoient perfuadées du contraire; ' mais encore que leur fentiment eftoit 
probable & qu'il y avoit en cela autant de difficultés de fait & de droit 
qu'il y en avoit euës.avant le Concile de Pife touchant Grégoire XIL * 
& Benoît XIII. Tamen d*4 oMcntia duorum çontendminm probabi- 

F 6fiT m 



Djgi% ed by Google 



4* Dju Concile General. 

liter tenent contrariât» , in qua opinionum diverfa & ad^erfa veritats 

NON SUNT MINORES DIFFICULTATES JURIS ET FACTI , QUAM Al^ 

te Concilium Pisanum erat de juftitta duorum contendenttum. Pctr. 
de Alliac. Card. Camerac. in Cedul. init. Concil. Conft. public. 8c* 
per Philip. Labb. in Append. ad illud. Concil. édita.* 

Ce fut fans doute pour cette raifon qu'encore qu'Alexandre V. avec 
le Concile de Pife euft expreflëment" ordonné qu'on feroit le procès à 
ceuxtmi fuivroient après cela le parti de Grégoire ou de Benoît, com- 
me à des hérétiques ou à dts fauteurs dg l'hereue. Item facro appro- 
bante Corttiliô decernimm fore procedendum contra obedientes 9 & ad- 
hérentes pertinaciter /en faut ores Pétri de Luna , & Angeli Otrari* 
nnper de Papatucontendentibus & colludenttbw , per hoc Concdium de 
fihijmate & ktvft notoriis i per definitivam fententiam condtmqatis* 
modis etuibm eft contra credentes & fautores & haretica pravitatis fe- 
cundum facrosCanones procedendum : Neanmoinsie Concile de Con- 
fiance ne jugea pas pouvoir prendre cette voie quelqueînftance qu'en 
fifTent quelques partifans de JcanXX^I. if falloit donc necçflairement 
que la plupart n!6me de ceux de fon obédience regardaient fes conv- 
petiteurs comme pouvans eftre les légitimes Papes, & luy par confe- 
quent aufli comme un Pape douteux , & qui tout au plus avoit un 
droit plus probable que les auttes. C'cftdoncau regard xl'un tel Pape 
que le Concile de Confiance exerça fon pouvoir. 

Encore témoigna-t'il fe défier qu'il euft ce pouvoir , puifqu'il c*i- 
traignit Jean XXIII. à foûcrireàfa propre dépofltion ; ce qu'il fit d'u- 
ne maiiere trop humiliant^pour donner lieu de croire qu'il lejît libre- 
ment. On fe contenra néanmoins de cet açcmiefceraent forcé , parce 
qu'on ne trouvoit point de fureté plus grande. • 

On avoit tcntc*contre luy le moyen dont on s'eftoit fervi à Pife con- 
tre Grégoire & Benoît; qui eftoitl'accufation d'hprefie.Mais comme on 
leut la fentence de condamnation danslafeilîon onzième, le Cardinal de 
S. Marcreprefenta aux Pcrcs qu'on ne le pouvoit pas condamner d'bt- 
refie contre Tarticle de rtniré de l'Eglife ; parce qu'il avoit fouvent 
propofé des conditions d 'union , 8c offert même de donner procura- 
tion pour renoncer au Pontificat , on reforma la fentence & on en dif- 
féra la prononciation jufqucs à ce qu'on eut obtenu un confentemcntde 
luy. C'eft ce que nous apprenons dés axes du Concile publiez par Mr. 
Schelftrate pag.ajf. r 
?ag- • Mais n'eft-cepas une remarqué bien curieufe ^ue celle de l'Auteur 
coœ aU q^nd il dit, que la dépofltion de Jean XXUI. fut approuvée 9 mêmcpdr 
0 les 
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lespartisfcbifinatiques des deux fattx Papes <\m fi réunirent au Concile? 
Il fied fort mal à un homme qui témoigne avoir une ii grande ide'e 
du Concile de Confiance, detraitcrfi affirmativement & fi hardiment 
ât faux Papes Grégoire & Benoît , & de (chifmatiques ceux de leurs 
obédiences pour qui ce Concile eut tant de déférence. Cesticux obé- 
diences n'exigèrent pojntquejean XXIII. fuft dépoté de nouveau , ce 
qu'il appelle avoir approuvé fa dépoiîtion ; parcequ'elles ne l'avoicnt 
pas reconnu pour un Pape nUmedctutcux. C'eft pourqu^y elles ne fe 
mircntp« en peine de le faire priver de fa dignité. Elles auroieA avoue 
par là qu'elles dotitoient au moins s'il n'avoit pas efté un légitime 
Pape. 

En effet pourquoy l'obédience de Benoît voulut-elle qu'on fit de 
nouveau le procès à çePape; finpn parce qu'elle le tenoit encore pour 
le legitimePontife nonobstant la fentence prononcée contre luy par le 
Contile dePife. Elleenauroitufédemêmcau regard de Jean XXIII. 
nonobftant lafentcncedjiConcilede'Conftancc, fi elle euft efté per- 
fuadée qu'il euft eu un pareil droit. Car elle prétendit toujours qu'a- 
vant fon union le Goncile n'avoit point efté gênerai. ^ 

Et l'obédience du même Jean n'auroit-elle pas ufé d'ufle diflimuîa- 
tion indignede la nuj*fté d'un Concile gênerai , en procédant à la'dépOn 
fition de Benoît comme d'un Pape légitime ou au-mojns douteux; fi elle 
euft jugé qu'ayant efté dépofé par un Concile d'une autorité infaillible 
il n'avoit aucun droit au Pontificat ; & qu'il falloit au contraire* ainfi 
que ledit l'^j^eur pag. 16. regarder commedes payens 5c de* publi- 
cains ceux qui refufoient avec opiniâtreté de fc rendre à ce jugement* 

H falloir bien que le Concile reconnuft encore Grégoire XII. pour un 
Pape au moins douteux ; pûifqu'il fe fournit à eftre convoqué par fon 
autorité ainfi que le témoignent les Actes de la feûjon quatorzième. 

La pratique du Concile de Confiance ne peut donc point autorifer 
l*e*tenfion que l'on fait de fes Décrets à toutes fortes de temps foit de 
fchifme , foit fans fchifcne , & aux Papes indubitables aufli-bien qu'aux 
douteux. Il en faut juger par la fin qui eft marquée dans le préam- 
bule, comme j'ay déjà- remarqué , & par les termes mêmes de ces 
Décrets qui font les fuivans. 

„ Et premièrement il déclare que ce Concile légitimement aflcmblé, 
„6Yreprefemant l'Eglîfe militante, a reçu 'immédiatement de Jesu s- 
,, Christ un pouvoir 3uquelun chacun de quelque qualité & dignité 
„qu'ilfoit, même Papale, eft obligé d'obéir , en touteequi appar- 
„ tifnt à la foy , à l'extirpation de ce fchifme& à !a reformation générale, 
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«deTEglifedeDieu, dans leChef&dansles membres. „,Etprimode- 
clarat qnod ipfa SjnfdM in Spiritté fantlo congregata légitime générale 
Conctlium factens Ecclejiam militant em repra/èntans , poteflatem % Chri- 
fto immédiate hahet , cm 'qttilibet cnjujcumque ftatus vel dignitatif, 
etiétmfi Papalis, exiflat , obedire teneturin bit, qua pentment adfidem, 
tir extirpât ionem dicti schismatis , & reforptationem Ecclefia De* 
in capite tir in membris. 

Lefecondtf)ecrctn'eftquecomrrîe un Hceffoire du premier, Ôc ne 
fait qu^ ajouter des peines contre ceux qui s'obftineroientà n'y pas 
obéît; d'où vient qu'il doit eftre entendu conformément au premier. 
„ Irem ifdedare que quiconque de quelque condition,* eftat, ou di- 
gnité qu'il foit, même Papale, qui refufera opiniâtrement d'obéir 

aux mandemcns ou préceptes faits ou à faire parce facré Synode, ôc 
„ par quclqii'autre Concile gênerai que ce foit légitimement aflemblé 
„fur les chofes qui ont efté marquées ou autres appartenantes à celles- 

là , foit fournis à une pénitence convenable^, & duëraent puni , s'il 
„ ne fe corrige, & qu'on ait même recours à d'autres ajdes de droit, 
j.s'il en eft befôin. „ Item déclarât quod quicumqm c^jufcHmque con* 
ditionis, (laïus, dignitatis , etiamfi Papalts , qui mandatés autpracep- 
fis hujHé facra Sjnodi , tir cujufcumque alterius Concili generalis légi- 
time congregati ftyer pramiffis feu ad ea fpettantibus fattis velfacien- 
dis obedire*contumaciter contempferit , nifi rejïpuerti , condigna potni- 
tentia fiibjiciatur , tir débite pumatur , etiam ad alia juris fUbftdùt , fi 
opta ftetrit , recurrendo. ^ 
1 L*Autcurrelevece&paroles, foit par ce Concile, foit pr tout autre 
légitimement ajfemblc & prétend qu'elles fe doivent entendre générale- 
ment, & non pas feulement du temps du'fchifme, moins encore en 
particulier du fchifroe qui eftoit alors. C'eftpourquoy il ne veut^pas 
qu'elles foient limitées par ces autres, ditïi febifmatis , qui font dans 
le premier Décret; parce que, dit-il, "le Concile ne pou voit pas rai* 
„ fonnablement njppofer qu'if pourroit s'afTemi>!er plufieurs Conciles 
„pourl'extindion d'un fchifmequi eftoit déjaplusqu'à demy éteint.,, 
Mais cette fupr^olîtion qui ne Iuy paroît pas raifonnable eft tres-bien 
fondée, comme l'on voit dans les Actes du Concile de Confiance. Car 
ksdiversfentimens danslefquels fe trou voient les P«res fur la manière 
en laquelle ils dévoient procéder, faifantcraindfequMIs.fefepâYeroient 
fans avoir mis fin au fchifme, le Cardinal d'Ailli foûtint que fi on ne 
pou voit pas terminer le fchifme dans ce Concile, il en falloit tenir un 
autre , en forte qu'on n'abandonnât* point l'affaire jufques à ce'q*' 011 
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un feul Chef que toute l'Eglife reconnuft. Donc lors que les Pè- 
res firent leurs Décrets ils prévoioient qu'on pourroit avoir befoin 
d'affembler encore quelqu'autre Concile pour mettre fin au fchifme 8c 
alrx defordres qu'il cajifoit : Illiquipertinaciterajfererent prafen^Con- 
cilium debere dijfolvi > fine ejm continttatione ttd aliud Concilinm , ubi 
ditla unio & reformât 10 finaliter concludatur 9 in cajh quo in prôfenti 
non fer et , ejfent faut ores Jcbifmatts , & de harefi vehemjnter fujpetti. 
Card. Camerac. in Ced. inir. Concil. Conft. porrcôa. 

Que fi l'on craignoiç que le fchifme ne fe termineroit pas pfrle Con- 
cile qui eftoit alors affembîé , comme il n'avoir, pas cefTé après celuy 
de Pife, ne pouvoit-on pateraindre qu'il en faudroit peut-eftre con- 
voquer plus d'un autre pour le finir entièrement * Or le moindre dan- 
ger auecelan'arrivaft ne fuffifoit-il pas aux Pères pour ne pas borner 
leur prévoiance à un feul* & pour ne pas dire , comme l'Auteur pré- 
tend qu'ils l'auroientdû , slls n'euflent eu en vue' que le fchifme qui 
eftoit alors dans l'Eglife ; Alterim Concilii , mais eu ju/cumque alte- 
rim Concilié # # 

A cette raifon l'Auteur en joint une autre pag. 17. pour faire voir 
que ces paroles , ditli fchifmatis , ne*reftraignent point ces Décrets au 
fchifme qui eftoit alors : 8c c'eft " Q^e lcConcilcde Confiance a fait 
„au(Ti des Ordonnances comme le Chapitre FreqtMw, [Jour remédier* 
, ,aux fchifmes qui pourroiem arriver >ravenir.„M ais quand eJPce qu'il 
fit ces Ordonnances^ Lors qu'on drefla les Décrets de. la cinquième 
fedîon dont il s'agit , la neceflité de remédier au fchifme*& aux autres 
maux qui affligeoient alors l'Eglife eftoit fi grande & fi prenante , que 
lesPcres eftoient allez occupez à y pourvoir fans fcînger encore à pgc- 
parcr des remèdes pour les maux à venir. Ce fut après l'union des 
trois Obédiences qu'ils firent des reglemens , comme le Chapitre Frc- 
quens four prévenir ou pour arrefter lesfchifmes, en cas qu'il enarfi- 
vaft quelqu'autre à l'fvenir. Mais encore qu'ils euflent refolu de tra- 
vailler auflià la reformation del'Eglife s &que la nation Germanique 
fift detres-grandes inftantes afin que cela s'executaft, avant l'élection 
d'un Pape , les Pères apre's beaucoup de conteftafîons jugèrent qu'il 
falloir le différer , & procéder au plûtoft à cette élection , parce que 
c'eftoit-Ià le plus grand befoin. La raifon qu'on en rendit fut que rien 
n'eft plusneceflaire dans un corps que d'avoir un Chef, m rien plu<s 
difforme que d'eftre Acéphale : Pratereàjt reformaté fienda eft df de- 
for matés , f/M major efté-tjfe potefi incorpore deformitas , qttamcare- 
rt Copia & Acephalkm ejfe % Act, Concil. Conft. à Dora. Schelf.edit. 
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36 pag. 161. Ce que j'ai voulu remarquer parce que l'Auteur dit que 
l'Eglife h'eftpas acéphale encore qu'il n'y ait point de Pape ; & pour 
monilrer qu'on eftoit alors (1 occupe par les befoinsprefens del'Eglife^ 
qu'à peine pou voit- on remédier au pluspreffant^ loindcpenferàceux 
de l'avenir. 

Or quand le Concile marque dans le Décret Fréquent le temps au- 
quel le Pape indubitable devra alTembler le Concile gênerai , il l'aver- 
tit de ce que fa dignité l'oblige de faire pour le bien de l'Eglife ; mais il 
ne luy impofe pasuneîoy comme un fupericu» à fon inférieur. C'eft 
pourquoy il n'ordonne pointde peine contre luy au cas qu'il y man- 
que , comme il en impofe dans lafcconde*artie du même Décret aux 
Papes douteux s'ils ne font pas ce qu'il leur preferit pour l'extin- 
ction du fchifme. „ 

Manin V. eftantélû on propofa de detgrmmer , fui vînt les articles 
cfe reforme arreftez auparavant , "pour quelles caufcs& comment le 
,, Pape peut eftre corrigé & dépoféj „ il fut conclu qu'on ne feroit rien 
de nouveau fur cela. Et ce fut fans doute par« qtte les Décrets de la 
cinquième feflion ayant eu leur «ffet par l'extinction du fchifme , & 
les reglemens qu'on avoit faits depuis peu pouvant fuffire pour remé- 
dier aux fch^nesà venir , on trouva qu'il n'eftoitpîus nccclTaire de 
parler di'cette-corrcltionoii déposition du Pape. 

CHAPITRE V\U. 

Sentiment des *Vritverfite\ Catholiques touchant la fuperiontt 

du Pape ou du Concile. 

T* 'Auteur pag. 47. parleen cette forte à fon adverfaire : "éans le 
JL/ „ temps cfes Conciles de Pife, de Confiance^ de Bafle , lorsque 
„ les befoins dei'EgUTe avoient" fait étudier davantage ces matières que 
„nous traitons , ce, n'a pasefté feulement en France, mais parmi tou- 
• „tes les autres nations Chrétiennes, que les plusfameufes Univerfi- 
„ tez , comme on vous le fera voir dans un autre endroit, fe font dé- 
clarées })OUr Igs veritez que vous ne pouvez fouflfrir.,, Et en la pa- 
ge il nous renvoie à Mr. Maimbourg dans fon Traité hiftorique 
de l'Eglife Romaine chap. ti. Mais les Univerfltez que Mr. Maim- 
bourg prétend avoirdecidé quele Concîle'eft au-delTusdu Pape, ont 
parlé des Papes douteux , tels qu'eftoient Grégoire XII. & Be- 
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xioît XIII. aii temps du Concile de Pife. De, forte que fi l'on doit ju- 
ger "quel eft le vrai fensdu Concile de Confiance parles fentimens des 
„ principales Univerfitc/cte ce temps- là „ il faut dire que ce Concile a • 
entendu parler du temps de fchifme , lors qu'il eft très-difficile de re- 
connoiftre quel eft le véritable Pape ; qui eft l'eftat où le trouvoit 
TEglife autçmps du Concile de'Pife, & lors <*ue celuy de Confiance 
fitlesT)ecrets dontil eft queftion.» 

Car voicy les prqpres termes del'Univerfité de Paris ,«auTcnti- 
ment delaquelle Mr. Maiiîibçiurgdit que celuy des autres Uni ver fitez 
•eftoit conforme: Qnod stante dubio Papatus inextrîcabii* • 
propter dubium FAcji et Juris , ne in fubverfiontm fidei Ec- 
clefia fie remaneat divifk ptrpettto cum tanto fiandalo & a^imarum per- 
dit ion e , provifio fpetlat ad Concilinm & Ecclefiam; Hnivcrfalerç , Ht • 
utrumcjue , eis non cedentibut , 9 poffit à Papy h ejicere. Concluf. T- 
Univerf. Parif. & Bonoo. in lit. Card. ad Greg. XII. ann. 1408. 
apud Dacher. tom* o*. Spicil. &apud Labb. tom.XI. 

„ Mais (ajout? l'Auteur pag. 14.) "le témoignage des Uni verfitez 
5 , depuis le Concile de Confiance , lors que la mémoire en eftoit tou- 
. », te récente , eft encore plus conildcrablc. „ Après quoi il allègue 
celles de Craco vie, dcHeriierd, de Vienne en Autriche, de Cologne 
&deLouvain. Mais c'c^l cette circonftancc même du temps qu> rend 
Je témoignage decesUmverfitez évidemment fufpett. Car de quelle 
datte font leurs réponfes ? de 1440. de 1441. & de 1442. c'eft à 
dire d'un temps auquel ces Uaiverfitez foû renoient le fchifme, que 
leur fentiment touchant la prééminence du Concile au deflus du Pape 
avoit caufe^ qui duroit encore. ■ • ' 

Comme les Docteurs de ces Ùpiverfitez a voient eu la meilleure part . i 
dans l'attentat par lequel on avoit dépofé àBafle le Pape Eugène &élû 
l'Antipape Amedéfe fous le nom de Félix V. & qu'il fembloit qu'il y 
allaftcre leur honneur, de ne pas avouer qu'on euft commis un excès 
erTroiable ; faut-il «'étonne* qu'ils donnaient des réponfes qui ten- 
doientà lejuftificr ; & ne faudroit-il pas s'étonner au contraire , s'ils 
euiTent répondu autrement ? Voicy comme M. de Sponde décrit la 
manière en laquelle les choies le palToient àBafle dans le dernier temps, 
& la part que les Docteurs y avoient : Admigebantnrque ad définition 
nés non modo Efifiopi & Abbates , vernm etiam Thcologi* , Jnris 
Vtri*fque , & aliarkm fcientiarttm ProfeJJorts , quos Graduât os vo- 
tant : tum EccUfiarum Canonici , paroclnalium Re flores ; ita ut 
non mimris effet aufteritatH fimpliçis Crtmniçi qum Epifiopi cnjnf- 
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7 .7 fuffragium ; & contra omnem formant Concïliorum , #0» 
Epifeoporum quam Prtsbjteromm Sjmdtts effet. Henr. Spond. ad ann. 
143 1. n. 10. 

Mais nonobftant la confpiration & les efforts que l'on fit pour 
mettre en pratique contre un Pape certain les Décrets que le Concile 
de Confiance a voit faksau temps d'un fchifme dans lequel on ne fça- 
voiy>as certainement qui cftoit le légitime Pape , la providence de 
Dieu découvrit la vérité & la juftice ; l'Eglife ayant reconnu qu'Eu- 
gène IV. fut toujours un Pape légitime ,* & Ces adverfaires mêmes 
f fiant rt venus à fon obé'ïflance ou à celle de fon fucceffeurt* • 

Les Electeurs d'Allemagne nommément fliii avoient pris lepartide 
la neutralité entre Eugène IV. & Amedée,fc réunirent enfin à Eugène, 
comme nous verrons dans le Chapitre 1 1. fans qu'ils puffent obtenir 
de Juy qu'il ratifîafl les Décrets touclynt la. prééminence des Conciles; 
ce que ces Electeurs n'auroient eu garde défaire s'ils euffent crû & que 
ces Décrets euflent eflé faits par une autorité infaillible , Se qu'ils fè 
deuffent étendre aux Papes indubitables , comme lellr avoient répon» * 
du les Univerlitez d'Herford , de Vienne& deCologne. 

L'Univerlitéde Eouvai* n'a point fait de Décret touchant la fiipe* 
riorité du Concile ; & l'Auteur avoué même qu'on n'a pu trouver 
qu'il «'y fufl foûjenu aucunethefe où onPeufl défendue. 
Defenf Ueft vrai qu'au commencement du Concile de Bafle Cette Univer- 
pag.19 fité favorifoit le Concile , apparemment parce que , comme le dit 
l'Auteur pag. 44. & 46. avant le milieu , les Docteurs qui elloient 
venVis fonder depuis peudetemps la Faculté de Théologie dans Lou- 
vainefloient fortis^lc celles dffHarisck de Cologne, qui tâ«hoient alors 
d'élever fon autorité au-deflus de celle* du Pape. Mais il n'yapasd'ap- 
pareneeque C\ l'Univerfité deLouvain euflperfiftédans ce fentiment 
après qu'elle eut vu le fuccés de ce Concile , on n'en trou vaft quelque 
monument, • 

Carencore qu'Adrien qui fut depuis Profeffeurdans cette Univer- 
fité , &-dont on parlera dans le Chapitre fuivant où l'on examinera 
aulTi le fentimentde Driedo , ait en feigne en paffant que le Pape n'eft 
pas infaillible quand il fait une*Decretale , c'efl fans fondement que 
l'Auteur attribue le fentjment de ce Docteur à l'Uni verfité dans laquel- 
le ilefloit Profcffeur , pour en conclure qu'elle a donc crû que le Pape 
Pag. ctloit fournis au Concile , puifqu'en l'année 1 elle fit un Décret 
48. au contra i re au f en timent d'Adrien & déclara , " Qu'il faut tenir par une 
m foy certaine non feulement les chofes qui font exprefleraent conte* 
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" inuës dans la fatnte Ecriture , mais encore celles que la Tradition de 
„)'Eglife Catholique nous apprend devoir eftre crues , cV celles qui 
„ font définies fur les queftions de foy ou des mœurs par la Chaire 
M de Pierre , ou parles Conciles généraux légitimement aflemblez.,, 
Certâ fide tenenda funt non folum qua feriptura expre fie funt tradita, 
fid et tant quaper traditioncm EccleJU Catboltcacredenda accepimus , ç£* 
qux définit a funt.fuper fidei & morum negotio per Otthedram Pétri , 
vel per Concilia gênerait* légitime congregata. La particule disjonctive, 
ou , ne permet pas de douter que cette Faculté n'ait crû que la Chaire 
de S. Pierre , dont on doit tenir par une foy certaine les définitions, 
cft différente du Concile generaL 

Ruardus Tapperus Doyen & Chancelier deLouvain peut eftre yn 
bon témoin du fentiment de cette Univerfité. Il allure que c'eft de- 
puis les Conciles deConftancc & de Balle que quelques Docteurs ont 
en feigne que le privilège de l'infaillibilité le trouve feulement dans le 
Concile Oecuménique; au Heu que les anciens Ecrivains d'un com- 
mun confentcment& conformément aux faintes Ecritures l'ont attri- 
bué au -Pontife Romain. De forte que félon leur fentiment il tft plus 
probable que le Concile gênerai même ne l'a que par l'autorité de la 
Chaire de S. Pierre : A tempore enim Concilii Confiantienfis & Bafileen- 
Jis t Dotlores quidam apud folum ConciliumOecufnenicum docent effein- 
falltbilis fententta privilegium. Veteres vero feriptores , Petrototiusfa* 
tnilU Chrtfti prapoftto , çfr Romano Pontifici fupremo in terris pofi Pe- 
trumVicario , Ht qui film c laves do m us accepit , quodlibet ligandi as 
folvendi , ejufque Cathedra proprium ejfchoc privilegium infallibilùfen- 
tentia , concorditer ex Scripturis tradunt. JVominatim enim de Jantlo 
JPetro y atque in eo fuccejforibus ejus verba Evangelii loquuntur ; ut 
verifmd.m fit eorum judicio quod nec Concilio generali ipfùm conveniat t 
tufiratione Pétri ejuf que Cathedra authoritate & quaficommijfione : quod 
* & ipfir Concilia videntur agnoviffe . . . Romano autem Pontifici infallibi» 
le judicium eonvenit , ratione Officiiçr Cathedra inqua fidei , & hoc 
pr opter promijjiones ci de m a Chrifio f atlas. 

il y a lieu de croire que les autres Univerfitez changèrent aufli de 
fentiment ; puifqùe les Electeurs à qui elles avoient fait les réponfes que 
l'Autcuren rapporte, changèrent de conduite. Les Codeurs de ces 
Univerfitez qui ont écrit depuis pourroient fournir d'autos preuves de 

• ce changement, par exemple Biniusneff feroit pas déclaré fi fortement 
dansfes Notes ou Apoftilles fur les Conciles de Confiance & de Balle 
contre ce fentiment de la prééminence du Concile, ftc'euftefté celuy 

G de 



# 



Digitized by Google 



$o Du Concile General. 

del'Univerfité de Cologne d'où il eftoit. Mais en voicy un témoi- 
gnage plus fort. 

C'eft celuy de Mr.Duval célèbre ProfefTeur de l'Univerfité de Pa- 
ris, qui fait voir qu'encore que cette Univerfité ait efté plus attachée 

que les autres au Concile de Bafle à caufe de la Pragmatique Sanction 
qui avoit efté compofée des Décrets de ce Concile, & qu'elle ait fait 
valoir l'autorité des Conciles dans les Conteftationsqui ont efté entre 
quelques Papes &,quelques Rois de France, ou lors qu'elle a voulu fê 
difpenfer de payer les Décimes impofees par l'autorité du faint Siège 
pour les neceffitez del'Eglife; on nepeut pas néanmoins dire généra- 
lement que fon fentiment non plus que celuy des autres Univerfitez, 
ai* toujours efté, même depuis le Concile de Confiance (car pour le 
temps qui a précédé, il y a fondement de croire qu'elle eftoit dans un 
fentiment oppofé) que le Concile fans le Pape fuft d'une autorité infail- 
lible & fuperieure à celle du Pape. Opinio, dit Mr.Duval, qu&Rom* 
tenetur vacat omnt temeritate , cum totus orbis , exceptis pau» 
Culis ^Doctoribus , eam amplcttatur; & prtterek rattombtu vali- 
dijfimis , cum ex Script tira , ConçdiU (fr Patrtbtu , tnm ex prmcipïis 
TheologUpetitù confirmetur, Andr. Du val. de compar. Sum. Pont. & 
Concil. quxft. 

Ce n'eftoient donc point des Univerfitez, mais quelques Docteurs 
particuliers qui tenoient lorfqueDuval écrivoit, c'eftàdire, au com- 
mencement decefieclc, ce fentiment de la fuperiorité du Concile; tout 
le reftedu Chriftianifme tenant le contraire comme fondé dans l'Ecri- 
ture, dans les Conciles, dans les Pères Se dans les principes de la Théo- 
logie. Ce témoignage d'un ProfefTeur de Théologie de l'Univerfité de 
Parisqui éçrivoiten un temps oùl'Eglife eftoit de bonne intelligence 
avec fon Chef, eft bien plus confiderable pour nous apprendre la vérita- 
ble doctrine des Univerfitez, que non pas celuy de Denys le Char- 
treux à qui l'Auteur nous renvoyé pour cela , & qui fit fon Ofufcule 
fur cette matière en un temps de fchifme& de defordre; c'eft à dire au 
temps du Concile de Bafle , & lorfque plu fieurs Univerfitez fembloient 
avoir fait une efpecede conjuration contre le Pape, pourl'afTujettirau 
Concile dans lequel elles avoient une très-grande autorité. 
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CHAPITRE IX. 

Des Vo fleur s qui ontfavorifda Sufcrhriti du Concile [m le Tape, 

m • 

LE témoignage^ e Mr. Du val qui vient d'eftre rapporté, fait voir 
que le nombre des Docteurs qui tiennent que leP^peeûau-deflus 
du ÇonciJe quand on les confîdere feparement, eft fans comparaifon 
plus grand que de ceux qui foûtiennentle contraire. Et cela feroit aifé à 
vérifier par la fimplcénumeration des uns & des autes. Mais l'Auteur 
tafehede compenser cette inégalité parles grands éloges qu'il donne aux 
premiers, & en rendant les autres fufpe&s, ou en en témoignant peu d'e- 
ftime. Voyons premièrement q U i font tant de grands hemmts en pieté 
- t*r. en feience qui ont tn feigne que le Pape eft oit fournis au Concile gêne- 
rai. Car c'eft ainfi qu'il en parle d5ns la page neuvième;* danslafui- 
vajîteilles appelle les plus fiavans hommes, & ailleurs il leur donne d'au- 
treséloges. 

Le Cardinal de Florence qu'il nomme le premier n'a point écrit , que 
jefeache fur ces matières hori mis quand il n'eftoit encore que ProfefTeur 
de Droit. Il fit alors deux petits Traitez du fchifme, & il lesiofera de- 
puis dans fon Commentaire fur le Chapitre ticetde eUft. Or comme le 
fchifme quiparrageoit alors l'Eglifeeftoitcaufé par des Papes douteux 
( car c'eftoit avant le Concile de Pife) c'eft par rapport à ae femblables 
Papes qu'il faut entendre ce qu'il y a dit, comme il le déclare luy-mc- 
mc. Cars'eftant oppofé que le Pape ne peut eftre jugé par qui que ce 
foit à moins Qu'on découvre qu'il frit hérétique fuivant le Canon fi 
Papa, il répond en cette forte : «* Ce Canon parle d'un Pape de qui on 
9> ne doute pas s'il eft Pape* mais dans le casprefent on doute qui des 

deux eft le véritable; une partie de l'Eglife fuivant le parti de l'un, 8c 
„ l'autre fuivant celuy de l'autre. C'est pourqjjoy ce qiji ne se- 

„ROIT PAS PERMIS HORS DU CAS DE DOUTE, L*EST DAMS CE CAS» 

M fuivant le Canon , Non eximemus de laqueft. 1. cauf. 13.,, Oppono 
ad idem , dit- il, quia Papa à neminejudicandus eft , nifideprehendatur 
infidelis. 40. dift. fi Papa folv.iUud c. Loquitur de Papa unico , de 
m quo {non ) dubitatur , an fiétbpa. Hk autem fubefl dubitatio inter 
duos $ nt (fortè uter) fit verus: & pars Eccle/îa adharet uni , pars al- 
teri. Unde in dubio licet qjjod alias non liceret. irj.q. 1. 
Non eximemus. Card. Zabar. in c. Licet. de elect. n. 9. 
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Que fi ceCanonifte parle quelque fois des Papes en gênerai , il les 
confiderc comme des perfonnes particulières. Car lors qu'il les regarde 
comme Chefs de l'Eglifeavec les Cardinaux , il leur attribut la pléni- 
tude de la puififance. Vbi confiderandum efi , cptbd licet dicatur Papal 
habere plenitudinem poteftatù , non débet tamen fie mtelligi , cjuod fol m 
poffu omnia; fed intelligitmr , quodPapa, ideJfEcclefia Roman*, aux 
reprafentatur in Papa tanquam in capite , tf* in CardmaUbu* tanquam 
in m imbris. Ibid. 1 

Une preuve que ce Cardinal ne croy oit pas que le Concile fuft par- 
dt {Tus le Pape certain , c'eft qu'au temps du Concile de Confiance il s'op- 
pofa aux Décrets qu'on devoit publier dans la cinquième felïïon en fa- 
veur de cette fuperiorité, & voyant qu'on eftoit refolu de faire cette 
publication , il fit une proteftation fecrete avec les autres Cardinaux & 
aveclcsAmbaffadcursduRoy de France comme il n'entendoit pas les 
approuver, encore que pour ne pas donner occafion à quelque fcandale 
il fe trouvaft à cettefeffion 5 & B* refufade les publier , comme il fat*, 
roit dû faire s'ileuftcrû le pouvoir, & comme il publioit auparavant 
Jesautres à caufe qu'il eftoit le dernier des Cardinaux. C'eftcequel'on 
peut voir dans les actes imprimez de ce Concile & dans ceux qui ont 
cfté donnez au public par Mr. Schelftrate 5 P ramifia per Dominos Car- 
dinales & Or at or es Régis. Trancha , protefiatione in Caméra paramento- 
mm Pdatii Conflantienfis fecrete fatta , quod propter ficandalum evi- 
1 an dam ad fieffionem ibant, non animo confentiendi hts , qtt* audiverant 
in ipfa fiatui debere. Gefi. Conc.Conft. ap. D. Schclfir. p3g. 13 r. 

Le fécond que l'Auteur nommeeft le Cardinal de Cambray. Nous 
avons déjà vû que ce Cardinal avoua franchement & publiquement que 
depuis le Concile de Pife, ilyavoitautantde difficulté & de fait & de 
droit qu'il yen avoit eu auparavant touchant le Pontificat de Grégoire 
XII. & de Benoît XIII. Or pouvoit-i! croire , au moins comme une 
chofe certaine *, que le Concile fuit au-deflus du Pape indubitable, 
puifqu'il doutoit de fa fuperiorité fur des Papes douteux? Se fepara- 
t'il des auftes Cardinaux* quand ils protefterent contre les Décrets de 
la cinquième feffion du Concile de Confiance ? S'oppofa-t'il à la Con- 
ftitution que Martin V. publia en plein Confiftoire, par laquelleil dé- 
clara que le Pape eftant le Vicaire dessus- Christ, on ne pouvoit 
point appel 1er de fesfentences mcmcçfl%ntiere de foy ? Se plaigoit-il . 
de ce que ce même Pape défendit fous peine d'excommunication aux 
AmbafTadeurs de Pologne d'appeller du refus qu'il leur fit de condam- 
ner avec le Concile le livre de Falkemberg qui Tavoit deja efté par les 
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Cardinaux & même par toutes les nations? Toutes ces chofes ne font» 
elles pas voir que fi en certaines occalions , il s'eft déclaré pour la préé- 
minence du Concile , il a témoigné en d'autres qu'il n'en eftoit pas* 
bienperfuadé. 

Le troîfiéme que l'Auteur nomme eft le Cardinal de Cufa , dont il 
rapporte un pafiage pag. 34. au mil. Nicolas de Cufa avoit fuivi le • 
mouvement de ceux qui faifoient tous leurs efforts dans le Concile de 
Baflepour foumettre le Pape à l'autorité du Concile (car ce fut en ce 
temps-là qu'il compofa fon livre de Concordia , &c. d'où le pafiage eft 
pris.) Mais ayant reconnu la vérité il changea de fentiment & de con- 
duite, s'eftantfoûmis avec plu (leurs autres au Pape Eugène, quil'en- 
vo) a même à Conftantinople pour faire en forte que les Grecs s'unifient 
au Concile où Sa Sainteté devoit prcfider, plûtoftqu'àceluy de Balle. 
Il témoigna fon changement de fentiment entre les autres marques en ce 
qu'il égivit dans fa lettre féconde aux Boëmes fur le fujetdel'ufagedu 
Calice. " Et on ne peut pas, dit-il, chicanneren quelque manière que 
9» ce foit fi l'on' fuit le fentiment de faintCyprien : parceque comme le 
» peuple uni à fonEvêque fait une Eglife particulière, & qu'il n'y a 
u qu'un feul Etat par tout le monde qui doit eftrî attaché à fon Chef, 
»»c*éftàdireauSiegedeRome : l'Eglfle qui fera unie au premier fiege 
«de Pierre fera neceflairement Catholique. Et quoique fouvent plu- 
m fieursfe foient retirez del'Eglife Romaine par une feparation fchifmati- 
»>quf, il n'tft néanmoins jamais arrivé, que le plus grand nombre des 
» fidèles ne foit demeuré uni à l'Eglifê Romaine compofée des fidé- 
%» les & du- premier Evcque, de forte que lacolomne de la vérité ne- 
» ceûaire à noftre falut y a perfifté jufqu'à cette heure & y perfiftera. 
«Les hiftoiresnous fourniflent des exemples de cette vérité confiante 
»> toutes les fois que les autres Eglifes, & fur tout lors que celle de Con- 
nftantinôple s'eft écartée de la foy & s'eft feparée del'Eglife Romaine 
»par une foie prefomption, 6V eft enfin revenue à fa communion & 
m à fon obiïfiancc. Mais on ne trou vera, aucun exemple femblable de 
jji'Eglife Romaine , je veux dire qu'elle ait jamais erré dans la foy, 
»> ou qu'elle ait efté ramenée à fon devoir par quelqu'autre. Mais com- 
ï>me les autres en fe feparant quelque-fois d'elle font tombé dans 
«l'erreur , les foiblcs ont cfté affermis dans la foy & rappeliez à fa 
t» communion par la force & l'autorité de la primauté de faint Pier- 
»,re. Aînfi le moyen de fe garantir infailliblement de l'erreur c'eft 
»,d'cftre uni avecceluy qui a la -principauté dansKEglife. „ Necpotefi 
quQcyiQ modo cavilUri , juxta S. Cjpriani Jementiam ; quia cnm po- 
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pulm adhèrent Pontifici partkularem coufiituat Ecclefiam , & eu m 
urnts fit fer orbem principaux , épeifue priori adhtrerc debeat , Roma- 
ne fcilicet Scdi : 'trit necejfario Catholica Ecclefie OU que prime Sedi 
Petrt adheret. Et licet fepe multi fibifmatica divifione ab tlU Eccltfin 
Romana rectjftrint : nunquam tamen fuit , qui» major fideiium nu- 
merut in nnitate ittim Romane Ecclefie ex fidelèbu* & prime Epifiopo 
compaile perfiveraret. Quare in ta nofire fil ut i necejfariaremanfit ha- 
'rte nus , rJr remanebitveritatis colttmna. Hujus fiabilis veritatis exem- 
ple plnra legimue , cjuoties alte Ecclefie , maxime Conftantinopùlitans 
à fide erraverit , & ab ipfa Romana fatua prefumptione fis abfciderit , 
rjr demum ad nnitatem ipjius & obedientiam redtdla fit. NuUum tamen 
eorum de Romana Ecclefie , eut qnod ipfa uneptam à fide erraverit , 
aut per qmamcumqete Sedem fnerït redubla comperiet : fed fient alie ab 
ipfa aliqmties receffernnt , in erroremjne ceciderunt j ita tfrpervrim- 
cipatum fortiffimnm Pétri , débiles demum confortât* in fide ,4** ejtte 
unionem rednBi fient. Vnde mfallibili:atù refmgium eff , in uniont ejfè 
cum Principe in Ecclefie , &c. Card. Cuf. Ep. ^.deuf.Cal.adBoe^l. 

Ce Cardinal croioît donc. 1. Que tous les fidèles doi vent eftre unis 
& foumisau Sîegede Rome comme ceux de chaque Diocefe le doivent 
eftre à leur Evêque. %. Qu'A n'eft jamais arrivé que le j>Ius grand 
nombre des fidèles ne foit demeuré uni à l'Eghfe Romaine. 3. Que 
c'eftdans cette EgUfc que la colomne de la vérité s'eft toujours con* 
fervee&fe conservera inébranlable. ^Qu'elle n'a jamais erré danslrfoy, 
& n'a jamais eu befoin d'eftre redreflee par quelqu'autre Eglife ; & 
que c'eft elle au contraire qui a redreffé les autres lors qu'elles font tom> 
bées dans l'erreur ou danslefchifme. 5*. Que c'eft dans l'union avec le 
Souverain Pontife qu'on trouve infailliblement la vérité. D'où il fuit 
que félon lefentimentdece Cardinal , Tes affembléesdes Evêques op- 
pofez au Pape &à l'Eglifc Romaine ne font point de véritables Con- 
ciles généraux , ne reprefentent point l'Eglifeuniverfelle , & n'ont pas 
une autorité infaillible , puifque le plus grand nombre des fidèles eft 
toujours uni avec le Pape & avec l'Eglife Romaine , & que c'eft. là 
qu'il fautavoir recours pour ne pas errer. 

Toftatque l'Auteur nomme le quatrième eftant encore jeune eftoit 
enné dans le fentimentde ces Docteurs qui avoient pouffé leur ardeur 
pour l'autorité des Conciles dans ecluy deBafle jufqu'àdépofcrlePa« 
pe Eugène ; & il s'y attacha plus fortement par l'occafion que M. de 
Sponde rapporte fur l'année 1443. *n. 1*0. " Eftant encore jeune, 

dit-il , & non encore Evêque , & fe trouvant à Siene , où eftoit 
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„ auflî alors le Pape Eugène , il propofa pour fujet de difpute vingt- 
„ unethefes prifcsdela plusprofonde Théologie. Ce Papededara par 
„une Bulle qu'il avoit manqué en quelques endroits ; & Jean Turrc- 
>,cremata ce Cardinal Efpagnol tres-fçavant , Religieux de l'Ordre de 
„faint Dominique, dont il a efté déjà fouvent fait mention , fit un 
„Ouvrage pour les réfuter. Toftat en y répondant par un écrit qu'il 
„ intitula , Dcfenfe , s'emporta même contre l'autorité du Pape , &: 
„ en parla d'une manière injurieufe à caufe de l'ardeur qu'il avoit pour 

défendre fes propres fentimens . . . Mais n'aiant pas obtenu ce qu'il 
,,dcfiroit, par une foiblefle qui arrive même au plus grands efprits, 
„ qui eft de s'offencer facilement , quand on s'oppofe à leurs opinions, 

i! ne fut pas tellement maiftrede luy-meme , qu'il ne traittât avec 
>, beaucoup d'aigreur ceux qui luy eftoicnt contraires. „ Senis dum 

effet Pontifex Eugenius , Alphonfus Toftatus tjuem & interface 

tradnnt Concdio Bafilecnfî Hic igitur tune junior , needum EpiJ^ 

coptts, Sents exiftens efuando Eugenius aderat , thefis unam & vigintiex 
intim/t Theologta depromptAs dtjputandas cum propofutjfet ; in m , lo- 
tis altquot ojfcndtjfe , Eugenius édite diplomate notavit : tmpugnavit- 
yue dicato opère Joannes de Turrecramat* dotttjftmsss Ole CtrMnalis 
Hfpanw ex Ordwe Domtnicanorum , de e l uo ftpe fupertus faûa efl 
• mentio. Contra qu* refpondens Toftatus commentario cui Defenfirio no- 
menfecit, in Ponhficum etiam autlorttatem inveHus , injuriufjue 
praftudio tnendi ftea apparuit . .. . fed çum non obtinuit quod petttt (ea 
eft fragilttas praftantiorum etiam ingentorum , ut cum eorum placitù 
reftftttur animi ofen/ionem factlè concipiant ) non potuit adeo genio im- 
perare , ut non acerbth rem m contraAtlorcs ageret. Henr. Spond. 
ad an. 1443. n. 10. 

Or quoique Toftat aiant pris ces engagemens ait toujours efté peu 
favorable à l'autorité du Souverain Pontife ; la force de la vérité l'a 
néanmoins contraint quelquefois de luy faire juftice : comme lors 
que expliquant lechapitre 16. de S. Mathieu , & demandant pourquoi 
S^Pierrc avoit répondu feul à Noftre Seigneur Jesus-Christ lors 
qu'il interrogea les Apoftres fur le fentiment qu'ils avoientdeluy , au 
lieu que tous les Apoftres luy avoient repondu lors qu'il avoit deman- 
dé le fentiment du peuple , il en rend entre autres niions celle-cy qui 
eft la cinquième : «' Parce que le peuple devant tenir la foy que le 
„Pafteur profefTe, & Pierre devant eftre Pafteur , &Pafteur univer- 
sel , Jesus-Christ voulut que Pierre feul fiftla confeffion de foy 
v pour faire entendre qu'on doit tenyj la foy qui eft préchée dans le 

>»Sie- 
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Siège deRome , quieft leChef&laMeredesEglifes , &dontfaint 

Pierre a eftc Evéque. „ Qttaritur quare Chrific interrogante nunc 
quem dicerent ipfum ApoftoU , refpondit John Pc tr m , cttm prmsintcr- 
rogante eotjuid turba crederent refponderint omnes difcipuli.. . .Qumtoz 
quia cùm Petrtu futurus effet Pafior v & populm deberet tenere talem 
fidem , qttalem Paflor confitetur , & Petrm futurus erat umvtrfalis 
Pajior : voluit Chriftw , ejuod confcjjio fidei effet per Petrum filum , 
nt innuatur quod talis fides tenenda efi quai cm pradicat' Romana Se de s, 
qudt efteaput ejr mater Ecclejtarum , eut Petrm prafuit, Toft.in cap. 
16*. Mar. quaeft. eô". 

Le fixiéme ( car jereferve le cinquième qui eft Gerfon pour le Cha- 
pitre fuivant) cft l'Abbé de Palerme qui avoit efté difciplc du Cardi- 
nal de Florence. C'eftoitun homme habile dans le droit; mais fi in- 
conftant & fi dépendant du Roy d'Arragon quedcsinterets^>olitiques 
jettoient tantoft dans le parti du Concile , tantoft dans celuy du Pa- 
pe ; qu'on nepourroit faire aucun moment fur Ton avis , quand il fe 
îêroit expliqué clairement. Si on lit ce qu'il a écrit fur le Chapitre, 
Jîgmpcaftt de eleft. on trouvera qu'il n'a point crû que le Concile fufî 
infaillible non plus que le Pape. Car il dit .* " Que fi leurs fentimens 
5 j eftoient oppofez , & qu'on trouvaft que celuy du Pape fuft appuyé 
„ fur de meilleures raifon s 8,'auroritcz, il le faudroit préférer à l'autre • 

parce que le Concile même peut errer.,, Puto tamen quodfi Papa 
moveretnr meliortbm ratïombw & autoritattbm quant Concilium , quod 
ftandum effet fententU fua. Nam et Concilium potest errare. 

Si on confidere la conduite de cet Abbé au temps du Concile de 
Bafle , on y verra une inconftance indigne d'un homme de bien Se 
même d'un homme d'honneur. Voicy ce qui en eft dedans l'Abrégé 
de fa vie quieft parmi les vies des Papes écrites par Ciaconius & aug- 
mentées par d'autres Auteurs. " Il allaau Concile de Bafle par le com- 
mandement duRoyAlphonfe , 6c yfoutint le parti d'Eugène....' 

Après cela eftant retourné à Rome, il alla trouver le Roy d'Arra- 
„gon , Jequel eftant irrité contre Eugène pour de nouveaux fujets 

renvoya l'Abbé de Palermeavec Loiiis au Concile de Bafle pour* y 
«impugner le parti du Pontife Romain. Guido Panziroli écrit dans 
„ fon Traité des célèbres interprêtes du droit , qu'il amafla là beau- 
coup d'argent par plufieurs réponfes qu'il y publia , & qu'il y fit 
» plu fieurs autres chofes indignes .... il perfuadaà plufieurs de depo- 
» fer Eugène. Mais lors qu'on en vint à ladépofîtion il fe retira. Car 
«il avoit reçu cet ordre du Rov d'Arragon qui s'eftoit reconcilié avec 
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^Eugène. Mais peu de temps après Félix ( c'eftoit l'Antipape qu'on 
,,avoit oppofé à Eugène J l'aiant nommé Cardinal , il revint encore 
h une fois à Bafle , &il fut un ardent défenfeur de ce Concile. Ni- 
col nus de Tudifco Panormitanus .... Alpbonfi Régis jufiuad Conciliant 
Safileenfe fie contulit , in quo Eugenii parus fiufiinuit .... Pofihac Ro* 
mam reverfm ad Regem Arragonenfiem fi contulit , qui novasob cali- 
fat contra Eugenium irritatui , rurfius Panormitanum cttm Ludovic* 
Romani Ponttfcis fartes impugnaturum ad Synodum Bajileenfim rcmt- 
fit , ubi pluribm rcfponfis edttk magnam pecuniam conflajjc , plura 
egijfe indigné , firibtt Guido Panzjroli de (taris legum interpretibus .... 
pluribus Juafit Eugenii depo{itionem ; at cum ad eum deponendum ven- 
tant effet , •* Synodo difieffit ; ficenim Rex Arragonum Eugenio recon- 
Citiatui praceperat. Verum non multo poft renunciatus Cardinalis à Fe- 
hce Bafileam verjus rediit , atquetjusConcilH acer propugnator extitit. 

Le dernier que l'Auteur nomme , & dont il parle plus au long, 
pag. 7. y. eft Denys le Chartreux dont on a déjà touché quelque cho- 
ie. On ne peut pas douter qu'il n'ait enfeigné conftamment que le Pa- 
pe eft le Supérieur du Concile gênerai & de toute HEglife, prife mê- 
me conjointement. Carîlle dit & le prouve dans plufieurs articles du 
Kvre ou opufcuîe premier de Pautonré du Pape & du Concile gênera!, 
prefquc dans tout le fécond , & encore dans letroifiéme. Nunc ergo t 
oit-il dans le livre premier article fécond, juxtatenoremarticuJibujus 9 
probandum per tefies idoneos, ftntlofijue Dotlpresac Patres , quod Pa- 
pa toti & univerjali Ecclefia profit , fitque Paftor y Princeps , Caput 
& Dux fuper eam , &c. ce qu'il prouve par l'autorité des Pères & d'au- 
tres Ecrivains Ecclefiaftiques darts cet article , & dans le dernier où il 
dit : Vt finis hujus traitauth conneftatur principio fuo , rurfus clarif 
finie reorprobandum , quod in principio ejus confiât probatum , ut put a 
quoi Papa toti Ecclefia conjuntlim accepta prafideat , ejujjue Rettor, 
Princeps & Judex , Paftor , Caput , Sponfus, Pontifexjue confîfiat 9 
quod amplius quam probatum efi , non arbitrabar probandum, eoquod 
praindutla hoc ipfum fujficicnter & fiuferfnfficicntcr démon firent, &c. 

Il eft vray que comme peu de temps auparavant il avoitétudiédans 
l'Univerfiti de Cologne, il vouloit donner quelque chofe a fonfenti- 
ment &àce!uy des autres Univerfitez, qui avoient confpiré dans le 
Concile de Bafle pour autorifcrles Décrets de celuy de Confiance, &: 
les étendre aux Papes légitimes. Mais comme d'une autre part il recon- 
noiflbit que l'Ecriture , les Saints Percs, & les autres Ecrivains Ecdcfia- 
ftiques eftoient plus favorables aux iucceffeujs de faint Pierre, il dc- 

H AKuroit 
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meuroit toûjours' ferme à préférer le Pape au Concile. Bt comme Q 
trou voit en cela quelque efpecede contradiction , il tafchade l'accorder 
en la manière que l'Auteur le rnarque en la page 1 6 au commencement. 

Le Pape, dit-il, entant que Pape ; c'eft à dire entant que Pafteur& 
„ Pontife de l'Eglife , ne peut pas eftre jugé ny dépofé par le Con- 
„ cile : parce qu'en cette qualité il eft Supérieur & Juge de l'Eglife : 
„mais entant qu'il feroitintolerablement vicieux & criminel , il luy fe> 
„ roit inférieur, & le Concile auroit fur luy une puiflance & une jurif- 
»,di&io« qu'il tient de Jesus-Christ de qui l'Eglife, queleConcile 
„ reprefente, a reçû immédiatement lesclefs : outre que l'Eglife a reçd 
„autii de Jesus-Christ le pouvoir de retrancher de fon Corps un 
„ membre pourri qui la feandalife &l*infe&e.„ Mai s comment peut- 
on concevoir que le Pape entant que Pape ne peut pas eftre jugé ny dé- 
pofé par le Concile, parce qu'en cette qualité il eft Supérieur & Juge 
de l'Eglife ; & que néanmoins entant qu'intolerablement vicieux & 
criminel le Concile ait fur luy une puiflance & une jurifdi&ioti qu'il 
tient de Jn sus-Ci m i st , à moins qu'on dife que le Pape dans les chofes 
qu'il fait en qualité de Pape , telles que font d'enfeigner les veritez de la 
Foy, & de preferire des règles des moeurs & dedifeipline, eft Supé- 
rieur & Juge de l'Eglife ; mais que dans les péchez qu'il commet en qua- 
lité de per forme particulière , foûtenant par exemple une herefie, il eft 
foûmis à l'Eglife , & peut eftre puny par le Concile ? Mais quoy qu'il foit 
difficile d'accorder Denys avec luy-mêm£ en cette matière ; & quelque 
avantage qu'il attribue au Concile ; il foutient toûjours qu'on ne peut 
pas néanmoins dire abfolument , que le Concile foit au-deflus du Pape , 
mais au contraire que le Pape eft au-deffus du Concile. 

Voilà les Docteurs que l'Auteur allègue pag. 8. & 9. en faveur de la 
Supériorité du Concile , lefquels ayant tous écrit dans le temps du # 
fchifme ou formé Ou commencé, onpourroitdireA'euxtousce que 
M. Duval a dit nommément deqielqucs-uns, & que nous rapporte* 
rons dans le Chapitre fuivant. 

CHAPITRE X. 

De Vautotitl & du fentiment de G etfott tombant la Supériorité du 

Pape ou du Concile. 

J'Ay refervé à ce Chapitre exprés l'examen de l'autorité de Gerfon, 
parce qu'ayant efté le plus ardent & le plus célèbre Défènfeur de ce 
fentiment de la Supériorité du (Jpncile fans Pape au-deffus du Pape» 
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il importe de fcavoir de quel poids doit eftre Ton autorité. 

On ne peut pas donner de plus grands éloges à un homme que ceux 
que l'Auteur luy donne pag^. fur la fin.* « Il n'y a personne, 
„dit-il , Q&1 NE SÇACHE que Gerson a EU TOUTES CES QUALr- 
„tez en eminent DEGRE* ( c'eft à dire beaucoup d'efprit & de 
„fcience, & une grande pieté) & la dernière qui eft la pieté, a efté fi 
„ grande en luy , & fi atteftée par la dévotion des peuples , & par les 
„ miracles faits à Ton tombeau , que le P. Théophile Raynaud îefuite 
„le met entre les Saints de la ville de Lyon.,, IlparoiftcnefTctdansfes 
écrits beaucoup de jugement. On croit encorequ'il avoitde lafeience : 
on ne voit pas neanmoinsqu'il porte beaucoup d'autoritez, nymême 
beaucoup de raifonnemens pour appuyer ce qu'il dit. La plufpart de Tes 
ouvragesjqui font pour l'orainairc fortcourtsnecontiennentprefqu'au- 
tre chofe que des propofitions avec des preuves fort courtes, &fou- 
vent même fans aucune preuve. 

Il avoitde la pieté, comme on l'apprend de l'hifloire de fa vie, &de 
quelques-uns de fes ouvrages. 

Il n'eft pas néanmoins vray que le P. Théophile Raynaud le mette 
entre lesSaints delà villede Lyon. Car quoy qu'il en faûe mention dans 
fon livre intitulé Haghlogium Lugdunenfe, ce n eft point dans la clafle 
des faiuts Qtnfejfeurs, filais dans celle des hommes ittuftres en pieté. 

Il eft vray que dans un Appendix qu'il appelle Adantijfa traitant dépits 
qiïéttfcUm Lugdunenfibw non vindicatif , il rapporte une Lettre de l'Ar- 
chevêque de Lyon de l'an 1 544.. qui dit , .que plufteurs publiaient quils 
eftoient aidez, par les prières du bienheureux Jean Gerfon. Mais outre 
que le titre de bienheureux fe donnoit autrefois aflez facilement, ce Pè- 
re remarque que non feulement la mémoire des miracles qu'on difoit 
f avoir efté faits par Gerfon, s'eftoit entièrement perdue", mais encore 
que Je fouvénir de Gerfon même eftoit prefque effacé desefprits du peu- 
ple : Quanquam nunc qu'idem Lugduui , non modo miraculorum illo- 
tum memoria plané obruta & fepulta eft , fed etiam ipjim Joannis 
Gerfon recordatio vulgo obfilerit. Theoph.Rayn.in Mantif. 

Mais quelque grande qu'ait efté la pieté de Gerfon , cV quelques 
miracles qu'il ait faits, on ne fçauroit l'égaler aux Saints qui ont efté 
d'un fentiment contraire au fienfur laqueflion que. je traite. 

Jamais Gerfon ny fes Reliques n'ont fait autant de miracles que S. An- 
tonm Archevêque de Florence qui fut fon contemporain quoy que plus 
jeune que luy. Or bien loin que les Décrets du Concile de Confiance, 
ou le témoignage de Gerfon dont il avnit lû les écrits , puis qu'il les cite 
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en pluficurs endroits , luy euflent fait préférer le Concile au Pape, qu*at£ 
contraire après avoir dit , " que l'on ne peut point appellerdu Pape au 
Concile; parce que le Souverain Pontife eft par-deflus tous les Cou- 
, r ciles; & que ce qui y eft fait n'a point dé force s'il ne la luy donne, & 
„ s'il ne le confirme; il conclut: que c'est une hérésie de croi- 

RE QU/ON PUISSE APPELLER DU PAPE AU CONCILE. Sedncc ad 

ConciUum appcllari potefi, quia Papa omni ConcilioSuperiorest* 
7: ce robitr habet quod agitât , niji autant ate Romani Pontificis roboremr 
& confirmttur. Sentire ergo quod ad Concilium a Papa ap- 
PELLARI POSSIT EST HiERETlCUM. S. Antonin. (umm. 3. par.tit.XJ. 

cap. Comment Dieu auroit-il voulu rendre célèbre par un nombre 
prefque infini de miracles y & l'Eglife honorer comme un faint Pontife r 
un Archevêque qui ne feferoit pas feulement oppofé de propos délibéré h 
une vérité fondée fur la pierre de l'Ecriture Sainte , comme dit Ger- 
fon , mais auroit même enfeigné & publié que c'eftoit une Jierefie l 
L'ignorance ne le pou voit pas exeufer , puisqu'il écri voit peu de temps 
après le Concile de Conftance, & que, comme j'ay dit» il a voit lu 
les Oeuvres de Gerfon. 

Le bienheureux Jean deCapiftran a eflé auffi tres-illuftre par fafain- 
teté & par fes miracles : il a efté fort fçavant î il a flcury au même 
temps que faint Antonin. Or il a enfeigné comme une chojè tres-con- 
ftante : 11 Que le Pape a une pleine jurifdiction en toutes chofes fur le ■ 
„ Concile , & que le Concile, quelque œcuménique & gênerai qu'il 
„foit,eft tenu de fefoûmettre&d'obeïrauPape, dequiaprés Jesus- 
Christ le falut de tous les fidèles dépend.,, Patet igitur expreffiffime^. 
Papam supra Concilium , & non Concilium fupra Papam jurifdi- 
ftionem plenariam in omnibus obtinere, fjr Concilium quantum* 
libet œcumenicum çr univerfàle, Papa fubjici & obedire teneri ) a qm 
faim omnium fidtlium pofi Chriftum pende t. Joan» à Capiftr. de Pap. & 
Concil.fiveEccî. au&or. par.x. 

Je ne parle point des Théologiens plus recens, & que l'Eglife ne 
met pas au rang des Saints , dont on ne peut nier que le nombre ne foie 
tres-grand , & entre lefqucls quelques-uns traitent comme hérétique , 
d'autres comme erroné le fentiroent de Gerfon, bien loin de ^regar- 
der comme une vérité de Foy . 

Quant aux Saints Dodeurs plus anciens que Gerfon, il fuffira 
de produire les deux plus Illuftres Maiftres de la Théologie Schola- 
ftique. 

Saint Thomas enfeigné; " Que le Pontife Romain a le pouvoir 

d'in- 

« 
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M d'interpréter le Svmbole fait par une Concile , aufli-bien qu'un 
Concile pofterieur r ôc que pour cette explication du Symbole il 
,,n'eft pas neceffaire d'aflembler un Concile général ; parce que c'eft 
„pir Ton autorite feule que le Concile peut eftre aflernblé, que c'eft 
lu y qui confirme la fentence du Concile r & que c'eft à luy qu'on 
„ appelle du Concile. Sicut autem pofterior Synodus poteftatemkabet 
interprétant Sjmbolum à priore Synodo conditum ne ponendi alloua, ad 
ejus cxplanationcm , ut ex pradiUis patet : ita etiam Roman us Ponti- 
fex hoc fui aufloritatc pot eft , cujué auftoritate folà Synodus congregari 

fOteft, ET A QUO SENTENTIA SYNODI CONFIRMATUR, ET AD IP- 
SUM a Synodo appellatur. Qua omnia patent ex geftis Calcedo- 
nenjis Synodi. Nec eft necejfarium quod ad ejus expojitionem faciendam 
umver/ale Conciliumcongregetur. S. Thom. de potent. qusft. 10. ax> 
ticulo 4. ad. 13. 

Saint Bonaventure dans l'explication de la règle des Frères Mi- 
neurs fur ces mots: Honorius Epifiopus , marque expreflement; "Que 
„le pouvoir du Pape s'étend non feulement à quelque partie de l'E- 
„glife, mais encore à toute l'univerfité des fidèles, & que s'il n'y 
w avoir, un qui puft exercer la jurifdi&ion fur tous , l'eftat de l'E- 
,tglife ne fçauroit fubfifter; que la Synagogue auroit cfté plus heu- 
„ reufe que l'Eglife, fi lors qu'il y a divers partis contraires il n'y 
>,avoit quelqu'un qui puft ufer d'autorité fur les uns & fur les au- 
tres, parce que la Synagogue avoit un Souverain Pontife qui pou- 
rvoit terminer tous les aifFerens , comme l'on voit dans leDeutero- 
, , me. Honoriui Epijcopus. Epifiopus utique non alicujus partis folùm 
fed tôt nu univerjitatis , &c .Quod Jiunus non effet , qui in omnes excr- 
cere pojfet jurijdiclionem , ubi maneret ftatm Ecclejia / Si partibus difi. 
cordanttbus non effet qui pojfet manum mut ère in ambabm , fuijfet Sy- 
nagog* feiieior quàm Ecclejia :■ quia illa babebat unum Summum Pou- 
ùficem , qui omnes dtfcordias potera* ter mm are , nt patet in V enter q- 
mio. 

II enfeigne ailleurs, fçavoir dans l'Opufcule de la Hiérarchie de 
i r l'£glife par. %. Chap. 1. " Que la première puiflance qui foit 
„ fur la terre eft celle du Souverain Pontife , d'où il conclut, 
» qu'il ne peut eftre jugé par les hommes, mais que Dieu s'en eft re- 
«fervé le jugement. „ Summm verolPontifex , pênes quem prima in. 
terris refidet autloritas , non a Rege, non à Principe jàculariy non ab ho- 
mme judteatur , fed sonus Dei judicio réservai ur. 

Il répète fou vent que faim Pierre en recompenfe de fa confcflîoa 

de 
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de foy a efté établi Pafteur univcrfel fur toute l'Eglife, Rcfpondent> 
dit-il dans l'expofition du Chapitre neufieme de faint Luc , Simon 
Petrus dixit : Chriftum : qui* uuus pro ommbm re/pondct , ut commen~ 
sietur unités EcclefU in jute, confeffune frélétioue. Vnde Petrus 
ténquam unus PrtUtus univer faits Exckfi* uuus pro omnibus r eft on de t. 
Pnpter anod dicekir Péulus. Obfecro ut idipfum di caris omncs, & 
non fînt in vobis fchifmata. Vnde mérite tftius confeffioms unius pré 
omnibus , nomtn Pétri eft fibi confirmât ht» , ETVNIVESALIS PRAtl ATio 
super Ecclesiam est CONCEWA . . t. Vnde m hoc eUre 
Chriftus hoc verbo confutavit errores & fl*** totius fidei fundamen* 
tum fecundum Mud : Fundamentum aîîud nemopoteft poneret/forc 
eft cjuod Petrus eft voeatus , & ei cencefum eft, ut de Eccleft* tjm - 
uuntjnam déficit ver 0 fides. Ego rogavi pro te, Petrc , ut non défi- 
ciat fidcs tua. 

Gerfon^dans le partage que l'Auteur en rapporte pag. 13. dit cjue 
faint Thomas & faint Bonaventure ont fans doute raifon d'attribuer 
un fouverain & plein pouvoir Ecclefiaftiquc au Souverain Pontife , 
mais qu'ils n'entendent cela qu'au regard de chaque fidèle & des 
Eglifes particulières. Mais les paroles de faint Thomas que j'ai rap» 
portées font fi claires que Gerfon , ni qui que ce foit n'cft pas capa- 
ble de les obfcurcir par aucune glofe. Cujus éutoritéte foU Sjmdrn 
congregari foteft & a cjho fènteneia Sjnodi infirmât ur, efr éd iffum 
à Sjnedo nppeUatur. Saint Bonaventure ne parie pas feulement desdif» 
ferens entre les Eglifes particulières , mais oe l'eftat de toute l'EgU(e f 
. & généralement de tous les diffcrens. Si mus non effet, qui iu émues 
exercere pojfet jurifdifhienem , ubi mènera ftatu* EcclejU ? Ce faint 
avoit trop de lumière pour ne pas voir qu'il auroit efté tres-arfé de 
luy répondre que le différend auroit pû eflre terminé dans un Con- 
cile à la pluralité des vont , s'il n'euft fuppofé comme faint Thomar, 
que l'autorité du Pape eftoit fouveraine fans qu'il fuft befoin d'af- 
fembler le Concile gênerai. 

L'on ne peut pas répliquer qu'ils ont feulement voulu parler des 
affaires ordinaires pour IcfqueMes it ferait tres-incommode & même 
fouvent împoffible d'afTembler des Conciles généraux, Car faint Bo- 
naventure dans* le premier paflage dit généralement , omnes difiordias, 
par lefquels termes M entend principalement les differens touchant la 
foy , defquels il traite plus "particulièrement dans le troifiéme paffage. 
Saint Thomas auffi parle expreffement de l'expolîtion du Symbole 
de la foy, mterprettndi Symbelum, qui eft la plus importante de 
toutes les affaires de la Religion. Au 
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Au refte il n'y agucresde Do&eurs qui ne demeurent d'accord 
que Gerfon n'ait porté trop loin Ton zele pour l'autorité du Con- 
cile, & contre celle du Pape? Mr. Du val Do&eur de Paris dit, "que 
,,1'aurorité d'Ailli, de Gerfon & d'AUnain n'eftpas d'un fi grand 

poids, parce que les deux premiers ont fleuri 8£ ont écrit autems 
„du fchifmc, lorfque trois diverfes perfonnes fe difoient Papes, &: 
jjle'derniçr , c'eft à dire Almain, au temps de Jules II. ÔfduCon- 
,jciliabule de Tours, auquel temps la France fous Louis XU. s'e- 
„ doit feparée du Saint Siège. Scio qu'tdem in re'Pontifîcta Alltacen- 
Jim , Gerfonium , Almatnum non ejfe tanta an t ont au s , quia tem- 
pore fchifmatum floruerunt & fcrtpfcrunt : duo pr tores, quando très fe 
pro Pontificibus gerebant : poftremus vero , nempe Almaiutu tempore 
Juin II. & Conciliabuli Tnronenfis , quo G allia fub Ludovico XI(. à 
Sede Apojlolicadtfecerat. Andr. DuvaL de fupï. Rom. Pont, potelt. 
par. î quaeft. i. Il pouvoit joindre Jean Majora Almain puis qu'ils 
eftoient contemporains. 

Je pourrois ajouter quelques autres témoignages à ccluy-Ià : mais 
je me contenterai des deux fui vans, qui font de deux Théologiens 
que L'Auteur cite avec éloge. 

. Victoria dans Ton Traité de l'autorité du Pape & du Concile nomb. 
5. dit, " Que Gerfon s'eft montré par tout ennemy de l'autorité 
,,des Souverains Pontifes; Qu'il a infecté plulleurs autres par fon ve- 
,,nin; & que fçn fentiment fur l'autorité du Pape n'eft gueres éloi- 
„ gné du fchifme : „ Ille Dothr ( Gerfon ) per omniafuit infeftijpmus 
autboritati Summorum Pontificum , er multos altos infech fuo veneno : 
parum entm dtjfert à fchifmate ejus (entent ta de authoritatt Papa. Dans 
!e nombre n. il joint l'Abbé de ralerme & Okam à Gerfon. Bene 
fçio quod Panormitanus , er Gerfon , tfr Ocham défendant, quod licet 
appellare a Papa ad Concilium : fed illi , ut fuprà dixi , funt plurimum 
infeftt authoritatt Summorum Pontificum, &c. 

Pay va dit " que le Concile ne fçauroit avoir approuvé la témérité 
„de Jean Gerfon qui eftoit d'ailleurs un homme célèbre pour plu- 
sieurs bonnes qualitez, en ce que pour élever la dignité des Con- 
ciles cTune manière qui teadoit plus à la fedition qu'elle ne mar- 
„quoit de pieté, a tellement rabaifle le Pontife Romain, qu'il acrû 
„quc fon autorité pouvoit eftre diminuée & affaiblie par les Conci- 
ses , & fa fouverainc puiiTance reftftinte par certaines loix & corn- 
ue mutilée : ce qui n'eft pas tant reprimer la trop grande liberté 
«d'accorder des difpenfes, ainfi qu'il l'a crû, que jetter des femen- 
i t» ces 
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#> CCS de fchifme : „ Neque entm Joannis GcrfonU viri alioqui muitti 
nominibns clariffmi, temeritatem approbare Santla Sjnoâtu potuit, q$$l 
m Concilier um nomen fatHosï magis quant pie & fapienter amplifie** 
ret t ita Romanum^Pontificem^epreJJit , ut ejtu a Concilié difionemml* 
nui & extenuari,fummamque poteftatem certis quibujkam legibm err- 
cumfcribi, & quafi decurtari fofe judicaret. Ouod quidem non efl a% 
jpenfandî Ikentiam uprimere , ut exiftimavit , fed sementem schis- 
Maïi facere , &c. Didac. Payva. indefenf. Trident. Fidci Catho!. 
edit. Ingolft. an. i?8o. lib. i. qui eft de gêner. Concil. " Auâor. 
fol. 6*9. 

Mais, dit l'Auteur, u Ce n'eft point dans Ton cabinet: c'cftenprc> 
«chant devant tout le Concile que Gerfon aflureces chofes ( tou- 
m chant la fuperiorité du Concile au-deflu s du Pape.,) Peut-on conce- 
rt voir ou qu'il euft eu la hardiefle de donner à ces décrets un fens qu'ils 
», n'auroient point eu , ou que tous ceux qui l'cntendoient euffent eu 
„tant de lâcheté qu'il ne fe fuft trouvé pedonne qui l'euft contredit, 

& qui fe fuft plaint qu'il impofoit au Concile. ,, Le filencedes 
Pères qui fe trouvèrent à fon Sermon \ -car il ne préchoit pas dans 
aucune feffion du Concile) n'eft qu'une preuve négative, de laquel- 
le on ne peut rien conclure! Car encoreque quelques-uns n'approu- 
vaient pas ces Décrets, ils n'avoient pas laide d'aflîfter àlafeflîon dans 
laquelle ils aVoient efté lus, après avoir protefté qu'ils n'y aflifte- 
roient que pour ne fps donner occafion a* quelque fcandale. Et il y 
a bien de l'apparence que s'ils ne dirent rien lors queGerfon préchoit 
(de quoy l'on n'a point de preuve pofitive ) ce fat ou parce qu'ils 
n'y eftoient pas prefens,ou pareequ'ils craignoient de caufer du trou- 
ble: outre que les termes, dont il ufoit n'eltant pas tout à fait exprez 
& particuliers , on pouvoit les entendre des Papes douteux, Martin V. 
n'eftantpas encore alors élu. 

En effet l'Egîifc a-t'elle fait aucun cas de ce que dit Gerfon que 
„ quiconque s'oppofê de propos délibéré à cette vérité fondée fur la 
„ pierre de l'Ecriture Sainte, tombe dans une herefie que l'Eglifê 
„ vient de condamner. „ A-t'elle traité d'heretîques ceux qui bien 
loin de regarder comme une herefie le femiment contraire à celny de 
ce Docteur, ont confideré le fien comme hérétique? Elle n'a pas igno- 
re cette contrariété, puifque leurs livres font entre les mains de tout 
le monde. Elle n'auroit pas dilfimulé une herefie dans une matière 
où il s'agifToit de fon autorité. N'a-t'elle pas au contraire frit con- 
noiftre par fa conduite que les Décrets du Concile de Conftanceque 

Gerfoa 
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Gerfon vouloit faire pafler pour des définitions de foy, n'avoient 
point d'autorité au moins contre les Papes indubitables; puis qu'elle 
n'a eu aucun égard à la depofition d'Eugène IV. faite par le Concile 
de Baflej & qu'elle n'a ofé faire le procès nommément à Alexandre 
VI. que l'Auteur dit avoir fi bien mérité d'eftre ciepofé \ 

Gerfon luy-même,depot.Ecclef.Conf. 1 1. nous apprend que non 
feulement avant le Concile de Confiance plufieursauroient traité d'he- ' 
refie ce qu'il vouloit faire pafler pour une vérité de foy ; mais encore 
que depuis les Décrets & la pratique de ce Concile il s'en trouvoit 
qui foutenoient la mefme chofe. Il eft vray qu'il les blafme en cela. 
Mais bien loin qu'il ait pu faire entrer l'Eglife dans le fentiment dont 
il eftoit entefté; " il n'y a perfonne maintenant (ce font les paroles deMr. 

Duval) quicroyecomme une chofe certaine que ce foitune veritéde 
m foy» que le Concile foit par-deflus le Pape hormis Vigor & Richer: 
fi leur fentiment eftoit véritable , presque tout le monde 
,,Chrestien qui croit lb contraire feroit dans une erreur 
„groflîere contre la foy:„ Nemo nunc eft in Ecclefia qui ita pro 
terto ftntiat, f rater Ktgortum & Rkherium, quorum Ji ver a effet 
fementta , totus fere orbis Christianus qui contrarium 
♦ «entit m fide mrpiter errarct. Duval. par.4. queft. 7. 

CHAPITRE XI. • 

De quelques autres Voflems cite\ dam la K(fo»fe 

aux Po/ttions. 

L'Auteur allègue encore par d'autres occafions quelques autres 
Ecrivains qui femblent fàvorifer la fuperiorité du Concile, 
defqucls il faut examiner les témoignages. 

Dans la page huitième il rapporte un paflàge d'un Traité fait par 
" le PereVeron& adopté parMM.de Wallembourg , où il eft dit," qu'il 
eft libre à tous les Catholiques de fuivre l'opinion de l.aSuperiori- 
^,tcduConcile au deflus du Pape fans craindre aucune cenfurc. „Com- 
mc il na s'agir icy que de la vérité & non pas de la qualification des 
fentimens,je me contenterai d'obferver que l'Eglife laiflbit alors la 
liberté de fuivre cette opinion , parce que ceux qui la tenoient Te con- 
tentoient de la défendre avec modeftie ; & qu'ainfi elle ne caufoit 
point de trouble: mais que ce qui eft arrivé de nos jours prmrroit 
bien obliger la même Eglife à défendre de la foûtenir. Car doit-^lle 

I fouffrir, 
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fourîrir , qu'on veuille aujourd'huy obliger les fidèles à embraf- 
fer comme indubitable une doctrine quela piufpart ne regardoient 
que comme tolérée ; qu'il ne foit pas permis de douter ny du 
1er* ni de l'autorité de Décrets faits par un Concile qui a recon- 
nu luy-mcme qu'il n'avoit pas reprefenté l'Eglife univerfellc , & 
dont le fens cft au moins incertain j Qu'on fatfc pafler pour des ve- 
ritez de foy des fentimensque plulîeursTheologiens regardent com- 
me hérétiques, ou comme approchans de l'hcrcfic ? L'Auteur trou- 
ve mauvais que la Faculté de Théologie de Louvain n'ait pas dit 
nettement & abfolument que le fentiment de la Supériorité du Con- • 
cile au-deflus du Pape ne mérite aucune Cenfure, parecqu'ily a des 
DocteursCatholiquesquile tiennent , encorequ'en vérité ils foient en 
tres-petit nombre; & on prétend que ceux qui foûtienent le Fentiment 
contraire après des Docteurs & d'une plus grande autorité dans l'E- 
glife, &en beaucoup plus grand nombre, foient hérétiques, au moins 
matériellement ; & qu'on puiflfc même ufer de peines contre eux. Et 
encore que Mr. Duval Docteur de Paris , avoit taché de montrer 
que le fentiment de la Supériorité du Concile fie mérite aucune Cen- 
iure Theologique j & qu'il n'eft pas même téméraire d'une témé- 
rité d'erreur ; il reconnoift néanmoins qu'il eft difficile de l'excufer 
de témérité en un autre fens ; parce qu'ordinairement il entretient 
Wï defobeïflance , & qu'il a toujours caufé dans l'Eglife un. grand 
nombre de difeordes & de grands tumultes : Etji opinio , qu* ftat 
a partibtts Conciltorum , in ratione opinionis temeritate vacet propter r*- 
tionem <juam adduximus , à temeritate tamen inobedientia vix poteftex- 
citfari: fovet enim ut plurimum inobedientiam , rjr diffidia muita , ma- 
gno/jue tumultm in Ecclefia femper excitavit. D u val . Prim . part . qu . 7 . 

N'cft-ce pas là ce que difent Payva & Victoria, dont on a rap- 
porté les paroles dans le Chapitre précèdent , qu'en enfeignant cette • 
Doctrine on jette des femences de fchifme ? Quel autre fruit pou- 
voit-on efperer de la déclaration par laquelle l'Aflèmblée de 1681. 
a renouvellé des contefhtions qui s'eftoient formées en un temps 
de fchifme, & qui, comme remarque encore Driedo rapporté par 
l'Auteur pag. 5-4^ ont cfté de temps en temps l'origine des fchifmes 
Ex qnibm & fchifmata intcrdttm oborta funt. 

On fe prévaut fou vent comme fait l'Auteur pag. 6. 14. & ailleurs 
de ce que à Rome on a témoigné avoir de l'eftime pour le Catéchis- 
me de Mr. l'Evcque de Condom maintenant l'Evêque de Mêaux. 
qui n'a pas mis entre les veritez de la foy la Supériorité du Pape au- 

deûus 
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délais du Concile, non plus que quelques autres prérogatives du 
Saint Siège. Mais on devroiteonfiderer. l. Que ces prérogatives n'e- 
ftant pas alors conteftéespar IcsCatholiqucs,rEglife,Romune nepen- 
foit pas qu'il fut nectilaire d'en exiger une confeflîon exprefle. Car 
Mr. de Meaux ne s'eftant propofé'dans Ton Catechifme que de mar- 
quer les veritez qu'on doit profefler afin d'eftre reconnu pour Ca- 
tholique ; on ne pou voit pas trouver mauvais qu'il euft omis celles 
que la même Eglife n'a pas encore mifes en ce rang. ^. Que ce Pré- 
lat s'eit explique d'une manière fi fage que bien loin de donner au- 
cune atteinte à la prééminence du Pape au-deflus du'Conciîe on au- 
roit fujet d'efperer que ceux qui confefleroient de bonne foy la 
Primauté du Pape comme il la propofe, n'auroient pas de peine à. 
reconnoiftre fa Supériorité au-deflus de l'Eglife. Car il fcmble qu'on 
la pourroit inférer allez naturellement de ces. paroles de l'article nTi.de 
fon Catechifme : "Il fuffit de*reconnoiftre un Chef établi deDieu , 

„POUR CONDUIRE TOUT LE TROUPEAU DANS LES VOYES.,, 

Adrien V I. eil l'un des* Ecrivains que l'Auteur a eu occafion 
d'alléguer & dejlouer plus fouvent. Ccn'cft pas que ce Pape ait trai- 
té la queftion de la Supériorité du Pape ou du Concile : mais l'Au- 
teur prouve par deux raifons qu'il a crû que le Concile eftoit au- 
deflus du Pape. La première , parce qu'il a enfeigné que le Pape peut errer 
cm faifanr une Dccretale en matière de foy. La féconde , parce qu'il a efte 
preccptcurdcl'EmpercurChailes V. qui appclladu Pape au Concile; es 
qui cil une marque que fon précepteur eftoit d'avis qu'il lé pou voit faire. 

Lors qu'Adrien VI. fit fes Commentaires fur le Maiftre des fen- 
tences dans lefquels il a parié de la failiibilité du Pape, feulement par 
occafion en répondant à un argument en matière du Sacrement de 
la Confirmation , il n'efloit que ProfefTeur de Théologie dans l'Uni- 
#vcrfité de Louvain. Ainfi ce feroit une chofe abfurdc que de préten- 
dre que fon autoriré dufe eftre regardée finon comme le fentiment 
d'un particulier. l'Auteur pour luy donner plus de poidsdit pag.47. 
au milieu. Qu'il a crû eftant Pape ce qu'il avoit crû cfhnt fimple 
„ Théologien, puifqu'il a fait imprimer à Rome ce qu'il avoit pu- 
,,b!ié à Louvain. „ Quand cela feroit vrai, ce ne feroit encore que 
l'ouvrage d'un Docteur particulier, & non des decifions d'un Sou- 
verain Pontife. Maïs je ne fçai pas fur quel fondement il a pu avan- 
cer un fait qui n'a nulle apparence. Car l'imprimeur ou celui qui fit 
•faire l'impreifion du livre d'Adrien à Rome, auroit-il manqué défai- 
re valoir cette édition en avertiflant les ledeurs qu'elle avoit cfté fai- 
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te par ordre du Pape; & l'auroit- on dédiée à l'Evêque de Cofcnee 
dans la Calabre, plûtoft qu'au Pape même qui eftoit l'Auteur du 
livre, & qui l'aurait fait /imprimer dans Rome l Si cette féconde 
édition fe fuft faite par fa permiflion , outre qu'on l'auroit marqué, 
il auroit agréé qu'on luy dediaft fôn propre ouvrage ; ou s'il n'avoit 
voulu fouffrir ny l'un ny l'autre ce ferroit une marque certaine qu'il 
n'aurait pas voulu autorifer fes anciens fenrimens. 

Ainfi fa doctrine n'a point d'autre autorité quecelle que luy donne la 
folidité des preuves fur lefquclles elle eft appuyée. Celle que l'Auteur en 
rapporte, fçavoirque " Jean XX1Î. avoit publiquement enfeigné & 
Pa S- 5° „ déclaré , & qu'il avoit voulu que tout le monde tinft que les ames pu- 
. ' „rifiées ne verront Dieu qu'après le Jugement , „ eft certainement, 
faufTe, comme il feroit aifé de le montrer, fi l'Auteur Iuy-même ne 
femb! oit l'avouer quand il ajoûte: "qu'uTaitfait ou non , celan'im- 
porte. „ Si cela n'importe'pas pcfur%n deffein dans cet endroit , il 
eft tres-importantpour la vérité en elle-même. Car fi Adrien a formé 
fon fentiment fur des raifons faufTes , on n'y doit point avoir d'é- 
gard. 

Pag. 50 La féconde raifon par laquelle il prouve qu'Adrien VI. a tenu que le 
au mil. Concile eftoit au-deffusdu Papenefçauroitcftre plus foible. Si Char- 
les V. euft foûtenu des thefes pendant le temps qu'Adrien eftoit fon 
Précepteur , & qu'il y euft mis celle-là , on auroit fujet de l'attribuer 
à fon Précepteur. Mais quelle apparence y a-t'ilque cjans des affaires oîi 
il entre beaucoup d'intere-ft politique, comme eftoit celle à l'occafion 
de laquelle il fe rendit appellant au Concile , il fe reglaft par les fentimens 
d'Adrien qui eftoit déjà mort depuis quelques années, 8c qu'on a fujet 
de fuppoferquineluy avoit jamais parlé de cette queftion, puis qu'il 
ne l'a pas même traitée dans fes Ecrits? Avec quel mépris l'Auteur n'au- 
roit-il pas traité fon adverfaire s'il avoit entrepris de luy 'prouver qu'A-* 
drien VI. croyoit que les Princes eftoient foûmis pour le temporel à ' 
l'autorité du Concile gênerai par cette raifon , qu'il avoit efté Précep- 
teur del'EmpereurCharlcs V. qui déclara à Clément Vll^k" qu'il re- 
„ mettoit à la connoiflânee & au jugement d'un Concile gênerai de toute 
„la Chreftienté, tout ce qu'on luy objedoit, ou qu'on luy pourrait 
objecter à l'avenir, ou entreprendre contre fa Perfonne, "contre 
l'Empire & contre fesRoyaumes & Domaines, comme aulfi toutes 
», les défenfes qu'il avoit, ou qu'il pourrait avoir pour fa juftification ; 
„fe foûmettant entièrement & tous les dfrerens qu'il avoit ou qu'il pour- 
voit avoir à l'avenir avec Sa Sainucé^au même Concile gênerai 
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que omnia , <jh* nobis objiciunturdut inpofierum objici pojfent, velten" 
tari , five Perfonam , five Imperium , Régna jue & Dominia concer- 
nant , fimul er M omnia qu* nos ex adverjo pro noflra juftficatione & 
innocent ta ad Chrtfltana Reipublic* quiet em pratendimus , & fratende- 
re poffumm , ad facri generalis Concilii totius Chriftianitatis coguitia- 
nem & judicium remittenda cenfuimut , illiq'ue nos & omnia , qua ou m 
Sanftitate fcftra habere poffumw , aut deinceps habitnri fumue , om- 
nino fubjicimus. Apud Odor.Rainald.adann. î^iô.num. 43. 

D i iedo , que l'Auteur joint à Adrien VL.dans l'endroit qu'il en rap- 
porte au long dans la page 5-4. & f 5-, ne fait que propoferlesraifonsdc 
douter quand il dit en faveur du Concile;£/ videnturbas quafitones fil- 
vere dottrma Chrtfii & determinatio Confiantienfis Concilii , ÔVc. ce 
qui par ont par ce qu'il ajoute à la fin : Pro bar h m quèâ/onum folu- 
tiêne > &c. par ou il fait entendre qu'il n'a propofé juiques- là que 
des rai fons de douter. 

Il eft vray qu'il eft dit dans la fuite : Papa in confis Fidei & fihifmatis 
Perfonam fuam tangentis atque concernent** fubjicitur judicio umverfit- 
lis Ecclefia. Mais on voit affezqu'iJ parle du Pape au temps de fchifme , 
ou en le regardant comme une pérfonne particulière , Perfonam fuam 
tangent v atque concernent is. Car iors qu'il le confidere comme Chef 
de l'Eglife , il Iuy attribué & l'infaillibilité dans les définitions de la 
Foy, & le droit de pouvoir feul affembler le Concile, d'en confir- 
mer 4es jugemens &d*en connoiftre par appel, comme l'on voit dans 
le Chapitre qui précède immcdiamcntcclu y d'où l'Auteur a pris le pa^- 
fage qu'il en rapporte. „ Les paroles de Jésus-Christ à ïâint Pierre* 
», dit- il, J^ay prié pour toy » V terre, afin que ta foy ne défaille point, 
»,fe doivent entendre en ce fens qu'elles onteftcditesàfaint Pierre, nori 
hComme à une perfonne privée, mais comme àcehjyquidevoiteftre 
»,Pafteur de l'Eglife uni verfel le- DefortequelapromefTe faite à Pierre 
„eft faite à la dignité de la Chaire de Pierre. Ainfi on doit entendre 
«qu'elle a efté faite^ tou s ceux qui fuccederoient à Pierre dans la Di- 
>,gnité Paftorale, parce que fous le nom de Pierre ont efté entendus^ 
„*luy & tousfesSucccfTeurs. De plus il faut entendre ces paroles de la 
„ Foy qui doit fe conferver non dans la perfonne de Pierre ou de lès Suo 
„ceireurt, mais dans te Siège» dans la Dignité Paftorale, dansla ehai- 
>,rtvou l'Eglife cfcPierre. Ainfi le fens fera celuy-cy : jifin que ta foy 
„ne défaille point i c'eft à dire, afin que la foy ne manque point dans 
«ton Siège*, dans ta Chaire ou Eglife , non seulement en genb- 

>,RAL , MAIS ENCORE EN PARTICULIER CELLE DONT PlERRE ET 
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„ ses Successeurs auroient le soin. De là vient que les paroles 
„quc Noftre Seigneur dit à Pierre doivent cftre regardées comme dites 
„au Siège de Rome, auquel prefide l'EvêquequifucccdeàPierrepar 
„une élection légitime .... C'efk pourquoy il paroift par les actes dut 
,, Concile de Calcédoine, qu'iL appartient au Pontife Romain 
„ d'assembler le Concile» d'en confirmer la Sentence, et 
„ qu'on appelle du Concile a luy. ,, Vciba Chnfti ad Petrurm 
.,1.1 , Ego pro te rogavi ut nondeficiat rides tua, accipienda funt ut 
tntelltgantur asti a non Petro Joli ut privât* perfon* , fed ut futuro uni* 
ver faits EccleJÎ* Pajlori: & ideo attod Petro promit titur , dignitati Ca- 
thedra Pétri promit tttur. Promde & intelligttur promijfum omnibus qui 
Petro in dtgnuaje Paftoralt fuccedtent , cum in Petro tntelligantur & fp+ 
' fe , & ommfrSucceffores ilLiut. Rurfus intelHguntur de fide perman/U- 
ra , non apud perjonam Peiri&> Succcjforum illius , fed apudSedem, 
digrtïfatem Pajtoralcm , Cathedram fête Ecclefiam Pétri , fie fin fut eriti 
ut non deticiat fîdcs tua , id eft, ut non prorfus pereat fides à Sedeeua 9 
intelligendo Sedem , Cathedram feu Ecclefiam non filum untverfaliter , 

6ED SPECIALITER FUTURAM AD CURAM PETRI ET SuCCESSORUIM 

illius. Quo fit Ht verba ChrifiiMiïa Petro , ex confequenti intelli- 
. gantur Mta Roman* Sedi , cm prtfidet Epifcopus qui Petro légitima 

elctlione jl te ce dit Vnde ex geftuSjnodiChalcedonenfis pat et , quod 

solius Romani Pontificis est Synodum congregare, Sen- 
tentiam synodi confirmare, et ad ifsum a synodo appel- 
eare. Joan.Dricd.lib.4. cap. 2. par. 3* > 

Quand ce Dodeur femble foumertre le Pape au Concile , il cft fis 
Pag.6o j on jouteur " un Driedo parlant confequemment & d'une manière 
»jfolide, & l'un des plus grands orncmensdcla Faculté de Théologie 
ccm. ,U »»^ e Loti vain, „ au lieu que quand il préfère le Pape au Concile , ce 
cquir. n'clt plus qu'un Driedo qui fi contredit. Mais outre qu'on pourroit 
pag-32 avec plusde fondement dire le contraire, s'îlyavoiten effet de la con- 
trition dans la dodriné de ^ il elUiféde voir qu'il s'ac- # 
corde luy-mème avec luy-méme en diftinguant le Pape comme pei> 
fonne particulière, du Pape comme Succtfleur de faint Pierre & Souve- 
rain Pontife. if t# 
Efldacus Pay va que l'Auteur rapporte pag. 3 3 . fur la fin , parle dans 
fon Traité intitulé, Defenfio Fidet Trident /««^d'un Concile gênerai, ou 
le Pape auroit prefidé par fcs Légats , & qui par les inftru&ions qu'il leur 
auroit données auroit concouru avec les autres ÏLvèqu es aux décidons 
qui y auroient eflé faites, tel que fut le Conoie de Trente. Comme 
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alors le Concile auroit parfaitement reprefcntc toute l'Eglife, &quc 
félon la détermination de Martin V.dans le Concile de Confiance , un» 
tel Concile cftd'une autorité indubitable, il nfrfaut pas s' étonner que 
cet Ecrivain Portugais ait crû qu'il auroit la même autorité que les an- 
ciens , & que le Pape nepourroitnonplusrejetterfesdecretsqueceux 
des anciens. Maiscela ne prouve nullement, quele Concile où lePapc 
ne concouroit pas avec les Evéquesfuftd'.u ne autorité infaillible, qui 
eft le point que je traite icy. Ce fentiment de Pay va paroift dans plu- 
fieurs endroits de fon livre dont j'en ay déjà rapporté quelques-uns. Il 
ne me refte qu'à mettre icy iesparolcsquiprecedentimmediatementle 
pafTage extrait par l'Auteur , & dans lefqueiles on voit que félon ce 
Théologien , le Pape fans le Concile eft infaillible aufli- bjeri que le Con- 
cile, auquel il fuppofe toujours que le Pape doit intervenir : Ouivero 
p cr pendant , non modo Conctimm générale , fed Pétri etiam Cathedram 
•v cru ans ejfe Magiftram , & Spiritm SanèH affiatu , non humano Jpi- 
ritu induci , cum de fidei mjfleriis aque atqne légitime délibérât , tn- 
telligent profettç fîeri non pojfe , ut altcr quicqnam ab alterius plaçitis 
altenum definiat. Nam qui eademvi Cdlith impeffuntur, dreodemjpi- " 
ritn incitantttr , idem fèmper flattant neceffe eft ; m/i fecum Spiritum 
Santktm p*gn**#rbrtr*m*t : . permde fane atqne Concilia & Romani 
ipft Pontifices nihil ftatnere contra facrarum Litterarum oracttU qticunt , 
quia idem Sptritus, qui Scripruram fiteram dtclavit , Concilia Roma- . 
nofjuc Pontifices modcratur> & fempiremo numinefovet. Did. Pay. in 
defen.Trid.fid. fol. fo. 

CHAPITRE XII. 

"Rtponfe à ce que l'Auteur ob)e£te contre les VoBeurs qui ont enfei- • 
gntla Supériorité du Pape au de]] us du Concile. 

L'Auteur pag. 104. oppofe au grand nombre de Do&euts qui 
tiennent que le Pape eft pardefTu s le Concile» cette réponfe de Jean- 
Major ; " Il ne faut pas trouver étrange qu'il y ait moins de perfonnes 
, , qui fe déclarent pour le Concile que pour le Pape , parce que les Con- 
i, ciles s'afTemblcnt rarement, & qu'ils ne donnent point de Bénéfices, 
,,au lieu que le Pape en donne. Et de là vient', ajoûre-t'il , que les 
„ hommes le flatent en difant qu'il peut feul faire quarré ce qui eft 
,,rond, & rond ce qui eft quarré, tant dans le fpirituel que dans le 

„tem- 
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„ temporel. „ Mais fi l'ambition ou l'avarice font capables de porter 
des Ecrivaias à élever l'autorité du Pape au-deflus de celle du Con- 
cile; les mêmes paffions & d'autres encore ne peuvent-elles pas auflï 
porter à mettre le Concile au-deflus 1 du Pape, lors qu'on voitqu'en 

faifant autrement on ne gagnera pas, ou que l'on perdra la faveur des 
Princes , ou d'autres perfonnes puiflantes qui pour des raifons d'E- 
ftat défirent qu'on rabbailïe l'autorité du S. Siège ? 

N'a-t'il pasluy-méme propofé un motif de crainte à Mr. Sreyaert, 
quand il luy a dit pag. 5* 3 . "Il faut que vous contentiez vous-même le 
», public, sur tout les Ministres du Roy Catholiqiie qui 
„ Certainement ne peuvent pas trouver bon que vous con- 
damniez unc^oftrine qui eftfuppofée dans une Ordonnance fi cele- 
», bre qui a toujours efré en vigueur depuis prés de deux cens ans, 6c 
,,quileferapeut-eftrejufqucs à la fin du monde? t , Sont-celes Ordon- 
nances des Princes feculiers qui doiventfervir de règle à un Théologien 
pour former fon fentiment dans une matière de Religion? Le danger 
d'eftre mal-traité par leurs Officiers doit-il empêcher que ceux qui par 
leur office font obligez d'en feigner la vérité, ne la défendent, lorsqu'ils 
jugent qu'elleeft attaquée? 

Ileft vrayque files Officiers du Roy d'Efpagne ne mettent en exe-: 
cution leurs Décrets fans avoir reçu le pareAtù de l'Auteur, Mr.Stcyaert 
fera en feuretc pour quelque temps. Car fon adverfaire ajoute : " Mon 



„ defllin n'eft pas de vous en faire mal-traiter. A Dieu neplaife : (mais 
„cen'eit qu'à condition qu'il changera de fentiment Se de conduite) 
„mais de vous porter feulement à nepasabufer de leur indulgence en 
„foûtenant avec tant de hauteur des opinions contraires aux loix du 
„Païs. 

g. 42 II donne une féconde réponfe qui eftplusinjurieufe, parce qu'elleeft 
mil. plus particulière & plus déterminée. "Ce font, dit-il parlant des Do- 
ffceurs qui foutiennent la fuperioritc du Pape, la plûpart des Regu- 
„ liers : c'eft: afTez dire. ,, Ne devoit-il pas craindre luy qui condamne 
fi fortement & fi fréquemment les jugemens téméraires, de fe rendre 
coupable de ce péché eq parlant fi généralement contre les Réguliers qui 
ont traité de ces matières, & dont plufieurs ont cfté célèbres non feu- 
lement par leur doctrine # mais encore par la fainteté de leur vie , & 
quelques-uns même par un grand nombre de miracles ? Eft-ce par exem- 
ple que le fentiment de faint Thomas & de faint Antonin Archevêque 
de Florence peut eftre traité avec mépris, parce qu'ils ont efté Reli- 
gieux de l'Ordre de S.Dominique 5 celuy de S. Bonaventure & du 
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bien-heureux Jean deCapiftran, parce qu'ils l'ont eflé de celuy de faint 
François. 

Pourquoy fairoit-on un jugement téméraire en croyant que l'indi- 
gnation dans laquelle la France cftoit entrée au temps du grand fchifmc 
contre Iknoic XIII. à caufede l'excommunication qu'il avoitfulminéc 
contre le R.oy Charles Vf. & dont elle avoit donne de fi étranges de- 
monttrations dcreiTentiment, &au temps du Conciliabule de Tours 
contre Jules II. avec qui le Roy Louis XII. eut de grands démêlez, 
aYoitinlpirc à ces Docteurs un dciir trop ardent d'élever l'autorité des 
Conciles ahn de complaire aux Princes : &ceneferoitpas un jugement 
téméraire eJel' Aureurqucdc iuppoferqucks écrivainsqui ont ^jjfendu. 
l'autorité du Pape ayant efté la plupart des Réguliers , cefl ajfez, dire? 
Si ccux-cy au lieu d'embrafler ces opinions ultramonitaines ( car c'cll 
ainli qu'il les appelle fou vent comme h les mxmtsfaifoicntîa divifion de 
ladoâxinc, en forte qu'elle ne tu fi: faine qu'en deçà ; ou comme iï ces 
opinions h* eftoient fou tenues qu'en delà) avoient pris le parti contraire, 
ils auroient trouvé place parmi les grands hommes en pieté er enfçicncc, 
parmi les fçavans hommes , fort habiles gens , Votte tirs célèbres , grands 
or faints personnages , &c. & auroient eu part aux autres éloges que 
l'Auteur donne par tout à ceux qui font de ion fentiment. 

Pour les livres qui ont cfté faits fur ces matières depuis la Déclaration Pa« 
du Clergé, voicy avec quel mépris il en parle : "Tout cela eftfifoible *la 
„ fur tout en ce qui regarde les points qui font en conteftation entre 
3 ,nous, queeequel'on peutdiredeplus plauiàblepourcnexcufcr les 
t) Auteurs cft que c'tït unematierequ'ils n'avoient pas a(Tcz étudiée.,, 
J'avoue pour ce qui mercgardequejcn'enefloispasaufli-bieninftruic: 
lors que je fis^c Traité de s Libertés de VEglife Gallicane qu'il me fcmble 
qufc je le fuis maintenant. Mais loin que l'étudeque j'en ai faite depuis 
m'ait fait changer de fentiment , je puis aflurer que je m'y fuis tellement 
confirmé, fur tout pour le point que j'examine icy de la fuperiorité du 
Pape ou du Concile, qu'il ne me feroit pas pomble de croire qu'un 
Concile tel qu'efloit celuy de Balle, particulièrement dans la féconde 
feflion, furlaquclle l'Auteur fait plus d'effort, fuftpardeffusun Pape 
reconnu par toute l'Eglifc pour légitime, comme l'cftoit Eungenc IV. 
encore qu'il me fembîe que par la grâce de Dieu j'aye un deiîr fmecre de 
connoîtrek vérité, &de ne la blcfTcr jamais. 

Aurxfte, nonobftant le deflein que j'avois fait de ne parler que pour 
nioy,jcne fçautûism'empéchcr de défendre en palTantuncperfonnequi 
neft plus enefuede fc défendre elle-même. L'Auteur après les paroles 
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cy-dcffuspourfuiten cetteforte : " Celaparoît auflî par lefeuî Evcque 
«quis'eftavifédeccnfurerla doctrine de toute une grande Eglife, & 
„ qui n'en a pu venir à bout qu'en appuyant (a Cenfure fur une propofi- 
„tion qu'on peut difficilementexcuferd'herefiecommecftant comm- 
erça toute la Tradition, que par un privilège divin & immuable, il 
„ appartient au feul Siège Apoftolique de juger des matieresde la foy : „ 
Jnfallibtle Apoftolic* Sedis oraculum, ad quam solam divino &im~ 
mutabilt prtvilegto fpetlat de controverfiis fidei judicare. 

Que de plaintes ne fuggereroit pas à l'Auteur fon zele pour les 
perfonnes qui font dans feslenrintens, fi on les traitoit avec une fembla- 
ble rî^eur? 

i. X^ct Evêque témoigne qu'il n'eft pas le fcul quitrouve cette do- 
ctrine digne de Cenfure. Car il dit qu'il l'a faite , diligenti examine, ejr 
de libération e maturâ, cum venerabilibm f'atribus Coépifcopis fuis , Ab- 
batibut , Pr&pofitis , Capitulis , altifjtte compluribtts Theobgia Profefr 
Joribm & factotum Canonum fcientià prtftant ibus viris. Ce témoigna- 
ge ne pourroit-il pas encore fuffire pour juftifierla Cenfure de la Faculté 
de Théologie de Louvain, & pour faire voir qu'on ne peut fansinju- 
ftice fe plaindre de ce que déclarant que la propofition de Mr. de Witte 
touchant la fuperiôritédu Concilen'cftoitpasdignc de Cenfure, ellea 
ajouté ces paroles, au moins grieve ? Car peut-on trouver mauvais qu'el- 
le ait eu quelque e'gard à une Cenfure qui eftoit attribuée à plufieurs 
Eyêques, Abbcz, Prévofts, Chapitres, Profeffeurs en Théologie & 
Canoniftes, & conforme à ce qu'ont enfeigne plufieurs Docteurs : ou 
pour mieux dire qu'elle ait tempéré la Cenfure de ces PreUts & de en 
Théologiens &: Canoniftes/ 

a . On ne peut pas fuppofer de bon ne foy que cet Evêque ait crû que 
lefaintSiegefoitle fcul Jugequipuifle en quelque manierequece foit 
jugerdes matières de la foy. Il eft impoflîblc qu'il ait cflé dans cette 
créance , puifque le contraire paroîr en divers endroits de fa Cenfure , & 
particulièrement dans celuy- là même d'où eft tirée la propofition dont il 
s'agit. Car comment pourroit-il dire que les proportions des Evêques 

de France font abfurda & plane dctcftabiles perpétua fanBorum 

Patrumlhrdditione , œcumemeorum Conctliorum Décrétés , çfr apertii 
ip/ius divini verbt teflimoniis fatis explojà confutatajue . ? Comment 
pourroit-il les condamner , configimut & proferibimus , s'H n'y a voit 
que le faint Siège qui en puft juger $ Comment pourroit-il encore ap- 
puyer fa conduite fur la pratique de fes prédccefTeurs :. Pr<edeceJforum 
no/lrorum veftigiis inbarentes , qui in hujujmodi cafibm unanimi confî- 
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iio, Jptrttu, noxuu docirtnas , çjr in fîde periculofas profcripJerum\ 
Commentpourroit-il prouver cettepratique par les Conciles tenus en 
divers temps dans le Royaume de Hongrie : Sieur ex varns , hujus 
Apojîolici .Regm Commis er ConctUts , qu<t vanu temporibus & occa- 
Jtonibus habita fuerunt , plane perjpicitur . p 

3. Ne doit- on pas juger de la pen fée d'un homme par la qualité du 
fujet dont il parle ? Ils'agiflbit des proposions qui a voient paru fous 
le nom du Cierge de France alfcmblé depuis peu de temps à Paris : Qua- 
tuor ilU propofmones , qux dleri Galltcant nuper Parijiis congregati *§- 
mine prodierunt . Ce Prélat eftimoit qu'on n'en devoit pas porter un 
jugement définitif, jufques à ce que le faint Siège en euft rendu un qui 
feroit infaillible. Donec fuper eis prodierit infalUltlc ApoftoUct, Stdis 
oraculum. Lapropoiitiondoncqui fuit immédiatement après ces der- 
nières parplcs , qui eft : jid quant foitm divino immutabdt privdegio 
Jpetlat de controverjîts fidei judteare , le doit entendre d'un jugement m 
infaillible, mfallibile oraculum , & par rapport aux Hg!iks particuliè- 
res telle qu'tïtccllede France. Car, commeil aefté die, iltfthorsdc 
toute apparertee qu'il ait voulu excluretoute forte d'autres Juges , & 
fur tout les Conciles généraux dont il a fait mention un peu aupara- 
vant, Oecumeniçprum Conottorum Décréta. 

4.. Lesparoîcs qui fuivent immédiatement après lapropofition dont 
il s'agit, feavoir, cui ( ApoftoticxSedi) proptereà has noftras literas , 
Declarationes , cjr Décréta httmtlltme jubmitttmtis , n'en expliquent- 
elles pas clairement le fens & la penfée de ce Prélat? Ilfçaitquc le Pa- 
pe n'eft pas le fcul qui puifTc connoitre dts matières de la foy : il en 
connoit luy-même : il fait des Déclarations &: des Décrets fur ces 
matières , Declarationes çjr Décréta. Mais il foumet ces Déclarations 
& ces Décrets au jugement du Siège Apoftolique, bumi/lime fibmit- 
ttmu6\ parce qu'il eft perfuadé non feulement que l'Eglifc de Rome 
eft , comme l'avouë l'Auteur de la Réponfc , " le dernier Tribunal Pag 59 
,,dans l'Eglifc, lors que le Concile n'eft point aflfcmblé; „maiscnco- ^ la fin - 
rc que , comme l'enfcigne faine Thomas de prefque tous les autres 
Théologiens, ( car ce n'eit pas comme il le voudroit faire croire «'une Pag.51 
opinion qui ait commencé à fe repandredepuis Turrecremata & Caie- 
»tan, „ ni même depuis faint Thomas) les définitions de ce Tribunal 
lont d'une autorité infaillible, encore qu'elles ne foieht pas faites dans 
le Concile : Ad cujut autorttatem pertmet determinare ea qu* funt 
fidei , ut ab omnibus tnconcufsà fide teneantur. S.Thom. x. i. quaEir. 
i.art. 10. Nec eft mccjjarium , quod ad ejus ( Symboli ) expofitionem 
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factendam miverfale Concilium congregetur. Idem de poten. q. lôv 
art. 4. ad 13. 

f. Il faut remarquer ces paroles de la Cenfure ; Quatuor tlU 
pofithnes qutCleriGallicam Partfm congregati nomme prodterunt , "< 
„ quatre propofitions qui ont paru fous le nom du Clergé de France 
„3flemb!é à Paris, „ qui.marquent qu'il n'a pas voulu cenfurer la do-^ 
Urine de tonte une grande Eglifè', mais une Déclaration qu'on luy at-' 
tribuoit, & qu'il avoit 'raifonde croire n'eftrepas véritablement de tout 
le corps de l'Eglife Gallicane, mais de quelques Evcques affemblez à 
Paris. C'eftoitfaire honneur ou même juftice à l'Eglife Gallicane, que 
de ne luy pas attribuer un acte fait fi à contretemps , qu'il n'auroit pû\ 
n'eftrepas odieux, quand même la doctrine en auroit cfté véritable. • r 

6*. Suppofé, comme tl efttres-certaindansle fait, que cette déclara- 
tion ne s'eftoit pas faite parle commun confentement de l'Eglife Gallica- 
ne ; on ne peut pas trouver mauvais que le Primat d'un Royaume* 
après avoir pris l'avis en la manière qu'il l'a pû, Ea meîiori forma, auk 
per temporù & loci dtfftcnltatcm licuit /d'autres Prélats &poéteurs, ait 
défendu d'en publier la doctrine dans fon détroif-, l'eftiraant daflge- 
reufe. • • 

7. Ce Prélat n'a pas appujê fa Cenfure fur la propofition dont il s'a- 
git. Il ne Ta avancée qu'incidemment , pour faire entendre qui! ne 
vouloit pas déterminer abfolument fi ces propofitions eftoient héréti- 
ques ou erronées , fe contentant <3ô les condamner provifionnellement 
&de défendrede lesenfeigner, en attendant lejugcment infaillible du 
faint Siège. Il a fondé fa Cenfure fur ce que les propofitions du Cler- 
gé de Franceluy ont paru contraires à la tradition perpétuelle des faints» 
Pères , aux Décrets des Conciles Oecuméniques & à la parole de 
Dieu , Perpétua fanBorum Patrum traditione, &c. 

8. Cette propofition ne pouvant mériter aucune Cenfure même 
• légère , fi on prend le véritable fens de ce Prélat , il n'y pourrèit avoir 
de la difficulté que fur les paroles qui n'expriment pas d'une manière 
alfezclaire ce qu'il a entendu. Mais qui ne fçait que fuivant la règle de 
l'un & de l'autre droit, ou pour mieux dire de la raifon & de la juftice, 
l'on doit avoir plùtoft égard *à l'intention qu'aux paroles , quand el- 
le paroit d'ailleurs , fur tout quand ce qui précède ou qui fuit l'expli- 
que fuffifamment. 
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CHAPITRE XIII. 

Kepofife à quelques obje fiions, 

. . • 

L'Auteur prétend que longtemps avant le Concile de Confiance Pag.it 
il paflbir pour confiant & indubitable, àcaufedu Canon, fi Pa- 
pa, queJe Papceft fournis aux Conciles généraux , quand il s'écarte 
de h vraie foy, cnm efi hfide devins. " C'cft, pourfuit-il, ce qu'a- 
vouent les plus grands défenfeurs des opinions ultramontaines , les 
„ Cardinaux Turrecremata, Caietan & Bel larmih. , , 

Pour répondre à cette objection il &ut fuppofer une maxime du 
droit, oupour mieux dire du bonfens, quieft, que les exceptions 
bien loin de détruire la règle, l'affermifTcnt davantage pour les cas non 
exceptez: Exceptiofirmat régulant. C'eft pourquoi comme l'Auteur 
trouveroit qu'on auroit mauvaife grâce de nier que les Conciles géné- 
raux foient infaillibles 5 parce qu'il avoue "qu'il y a une exception, P*g * * 
„qui eft que les fuffrages ne fuffentpas libres , comme il eft arrivé an à - ! * fin 
«Concile d'Arimini , & au fécond d'£phefe;„ û auroit tort de pré- 
tendre que parce que plufieurs Ecrivains tiennent qu'en çasd'herefie le 
Pape pourroit eft re jugé par le Concile , ils euflent crû abfolument & 
généralement queleConcile^ft pardetfusle Pape, fur^outlors qu'ils 
s'expliquent eux- mêmes du contraire, comme l'ont fait Turrecrcma- 
ta, Caretan &Bellarmin, que l'Auteur cite pag. 18. à la fin; Adrien H. 
avec un Concile de Rome dans la lettre qu'il écrivit au Concile VIII. 
par lequel elleJfut reçue , & Innocent III. dont il fait mention dans 
la pag. fuiv. • 

Mais ce n'eft là qu'une fuppofition d'un cas impoffible, au moins 
moralement. Car quelle «pparence y a-t'il qu'un Souverain Pontife 
vouluft jamais foûtenir avec tant d'opiniâtreté une erreur contraire à 
la foy , qu'il aimafl mieux fe laifTer dépofer par un Concile gênerai, 
quede profeffer, au moins extérieurement ("r l'Auteur ditqueccla Pag.so 
fuffit afin qu'on foitdu corps de l'Eglife) îamême créance que tous.aumil. 
les autres Êvéques. Voions- néanmoins ce qu'on peut juger de cette 
fuppofition fuivant le Canon Si Papa. 

On ne fçait point avec certitude qui en eft l'auteur. La plufpartdes 
exemplaires deGraticn marquent qu'il eft tiré des difcoursdè Bonifa- 
ce Martyr , ex M8ù flinifam Ainrtjris ; .d'autres exemplaires du 
• même* 
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même, & encore le Cardinal Deusdedit, Ives de Chartres & Nau- 
clerus difcnt qu'il eft prisdes a&esdc faint Boniface Martyr & Arche- 
vêque de Mayence mettant ex gefiis au lieu de, exdictv, comme 
l'ont obfcrvc ceux qui ont corrigé l'édition Romaine de Gratien. Or 
t ces a&es ne Te trouvent point ; on ignore qui eft- ce qui les a écrits ; 
&ceux qui les citent n'en ont parlé que plus de trois fiecles après la 
mort de faint Boniface. Cependant lesGlofateurs, les Canoniftcs, & 
enfuitelesTheoîogiens Scholaftiqucs font pafTer pour confiant & «*■ 
duhtable, &.cela àcaufe du Canon , Si Papa ,.que le Pape eft fou- 
rnis aux Conciles généraux , quand il s'écarte de la vraie foi , cum 
eft a fide devivu. 

Mais qui que ce foit qui ait fait ce Canon , il eft beaucoup plus 
favorable que contraire à la prééminence du Pape au-deffusdu Con- 
cile. * • 

ii II établit, cette maxime générale, quele Pape eft juge de tous , 
& qu'il n'y a perfonne qui doive entreprendre de le juger : Cujutcu!- 
pas iftic redarguere prafumit mort al m m nu Mu s : quia en net os ipfe judi- 
CAturtu , a nemint efi judicandus. Il eft vrai qu'il ajoute : " n ce n'^ft 
.,, peut-eftre qu'on reconnohTe qu'il s'eft écartédela foy : „ Nifi for- 
te deprebendaturà fide devins; & non pas, ainfi que l'Auteur le rap- 
porte , cum £fl à fide devint. 

%. Cette exception ne regarde le Pape que comme une perfonne 
particulière, «non pas comme agiflanten qualité de Chef vifibic de 
l'Eglifc , ainfi qu'il eftaiféde le juger parla leûuredc tout le Canon 
qui a efté mis tout entier après le fragment que Gratien en a^oit ex- 
trait. Il y eft dit entre autres chofes, " qu'on peut appliquera l'Egli- 
se Romaine (dont la force&Ia puiflance refidedans le Pontife qui 
^•g 5 5 ,,la gouverne , félon les termes de D.riedo rapport/ par l'Auteur,) 
„ après Dieu ce que dit Job , que perfonne ne peut édifier ce qu'elle 
«détruit , &c. parce qu'elleareçuenlaper^pnnede faint Pierre le gou- 
„ vernemènt du Ciel & de la terre d'une manière fpeciale : qu'eftant . 
„en J e s u s-C hrist la merc de tous les fidèles , perfonne ne doit 
„ vouloir fe fouftrairc à fa correction & fa Cenfure , &c. Que 
„Ia malédiction de la merc renverfe les fondemens jufques à la ra^- 
,,cinc : c'eft à dire ces fondemens qui fe feparent infolemmcnc 
•„ du Siège de celuy à qui il a efté dit ; Th es Pierre & fa cette pier- 
re je bafiirai mon Eglife , &x. „ Salvo enim divina omnipoten- 
tia myfierio , ut dignum efi loco ab ipfa fecundo illud B. Job , non in- 
congrue aptari fanfU Romane Eçclefi* potefi : fi defiruxerit nemo efi 
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qui ad/ficet: & ftincluferit hominem , nnllus ifi qui aperiat ei : &fî con- 
tinuent aquo4, omma ftccabuntur : &.fi emifertteas , fubvertent ter- 
rant. Nec immento : cum tpfa fpcàalitu tn Petrocali tcrrajueretentet 
babenas. Hac cum omnium m Cbrtfh fpiritalis fit mater , nemo débet 
renuere illitu feriri difciplma , vei emendari cenfura , juxta illa pro- 
verbia Salomonis : Nedimitt3S legem matris tuae , liga eam in corde 
tuo jugicer : qui enim abjicit difciplinam , infxlix cft , & ftultus 
homo defpicit matrem fuam. Et rurftu eft malediftus à Deo qui ex- 
afperat matrem : malediclio matris eraMcat fundamenta : illa uti- 
qnequa arrogant (fortafsè arroganter) dtvifaaSedeilltus , cuidiUum • 
eft : (Tu es Petrus& Taper hanc Petram aedificabo Ecclelîam meam) 
& fùper arenam concupifcentia camalis , feu humana prafumptionis 
probantnr pofita. Curfia rivi minime profperatur j fi a fuo fonte divi- 
datur. 

3. L'on voit dans ce Canon qu'on avoitune fouverainc déférence 
pour les Conftitutionsdu Pape déjà du temps de S. Boniface Martyr 
qui mourut en 75-5-. & par confequent avant que IUculpke l'un des 
fucceneurs de ce Saint dags l'Archevêché de Mayence euft apporte 
• d'Efpagne en France les Decretalesdes anciens Papes , d'où les Ecri- 
vains peu affectionnez au S. Sicge prétendent que les Souverains Pon- 
tifes ont pris occafion d'e'tendre ieur3Utoriti au-delà defes anciennes 
bornes. Et rêvera tanta reverentia apicem prafata Apojlolica Sedts om- 
ttes fufcipiunt , ut nonnttlli faniïorum Canonum difetplinam , & ami- 
qxam Chrtftiana reltgionié infiitutionem magu ab ore pracefforû ejue . 
qukm ex facris paginus & paternis traditiombus expetant : Mites veUe, 
itUus mile tantum explorant , ut ad ejus arbitrium fuam converfatio- 
nem & ip(i remit tant aut intendant , &c. 

- Néanmoins l'Auteur porte, fort loin cette foumifllon du Pape au Pag. 5 7 
Concile eness d'herelîe fuivantla Glofe qu'il dit eftre refuc commu- * **• 
neme'nt fur le Chapitre célèbre , Si Papa. Certe credo quod fi notorium eft 
crime» ejus *( Papae "} quandocunque tfr inde fcandalixjttur Ecclefia & 
incorrigtbilù fit , qttodinde poffit aceufari i <c Jc croisque fi lecrime du 
>,Pape eft notoire il en peut eftre aceufe toutes les fois queui'unepart 
,,1'Eglife eft fcandalifée & que de l'antre il eft incorrigible.,, Et cela 
parce que la contumace eft appellée une herefie. Voilà une grande porte 
ouverte pour faire le procès aux Papes. Mais d'où vient que PEglife 
yniverfelle ne s'eft jamais avifée qu'elle euft ce pouvoir ; puifqu'il 
ajoute , ««qu'il y a bien des Papes , félon ces principes, qur ont pû 
99 eftre foupçonnez d'herefie & dépofez par PEglife ? „ il n'a point trou- 
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vé d'autre exemple dans l'Antiquité delà dépofition des Papes fcandi* 
leux que cellede Jean XII. qui ne fut faite que par un Concile particu* 
lier aflembté par l'Empereur , & dans laquelle nous avons vu qu'il 
cftoit intervenu piufieurs défauts eflentiels ; ni dans les derniers fie*», 
cles que celle de jcanXXIIL qu'il fuppofe avoir efté un Pape indubita- 
ble , mais que j'ay montré n'avoir efté qu'un Pape douteux. D'où 
vient qu'il fallut faire tant de confultations au temps du Concile de 
Pife pour fçavoir fi on pou voit mêmedépofer les Papes dont l'autorité 
Pag. 5 s cftoit incertaine? D'où vient que l'Eglitè a fouffert par exemple Ale- 
aiynil. xandreVI. qui félon l'Auteur auroit fi bien mérité le même traitement 
que Jean XII. & qui d'ailleurs avoit de puiffans adverfaires & entre au- 
tres Charles VIII. Roy de France qui eftoit alors dans Rome , & piu- 
fieurs Cardinaux qukftoicnt tout difpofez à procéder à la dépofition de 
ce Pape dont ils eftoicnt tres-mécontcns? 

Au refte comment l'Auteur fçait- il que cette glofe cfo communément^* 
reçue*. Eft-ce parce qu'elle eft imprimée avec le texte? Je fuis bien aC- 
furc qu'il yen a d'autresqu'on a imprimées avec le Décret de Gratica 
& avec les autres partiesdu droit Canonique^ qu'il croit faufîes & peut* 
eftre même hérétiques ou erronnées. Eft-ce parce qu'il y a des Auteurs - 
qui l'oSt citée? Et combien y a-t'il de Théologiens & de Canoniftes de 
France &dœ autres-nations qui ont cité le texte & la glofe du Canon 
Alim. if. q. 6. & desautres qui établilTent l'autorité du Pape pour la 
dépofition des Princes temporels,laquelIe doctrine il croit eftre fi perni- 
. cieufe à l'Eglifc , ainfiqu'il le témoigne pag. 8o. furie commencement. 

Mais comment cette Glofe peut-elle eftre reçue communément , s'il 
cft vrai, comme le ditGerfon qu'il cite pag. 19. à la fin * que la con- 
damnation de cette propofition de Wiclef; quod nullus exîftensin 
cato mortali Jtt Papavel Epifcopnt , comprenne les péchez mortels con- 
trejafoy, àuflî-bien que ceux contre les autres vertus; enforteque ce 
foit une propofition hérétique de dire que le Pape déchoit de fa dignité 
ipfo fittto par le crime d'herefie ? N'eft-ce pas la dodrine de 1 a Gloîc fur 
le Canon,' Si Papa? Itemnumquid pojfet Papa ftàtnere, quodnonpof» 
fit accttfarideharefî? Rejpondeo quoi non : quia> ex hoc periclitarcfur to» 
ta Ecclefta, quod non licet. t. zy. q. 1. funt quidam, Qmahocfit im 
no casu quo desinit esse caput" EcclesijE , cr ita non tenct . 
Conflitutio. 

Enfin il cft: vifible que cette glofedétruit le texte. Car le texte n'ev 
\ cepte de ta règle générale ; que le Pape n'a point déjuge fur la terre, fi- 
! non le cas d^'herefie , nifi forte deprehendatur à jide devint > & la glofe 
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veutquepour tous les cas notoires &fcandaleux, fi le Pape ne recorri- 
ge il puifleeftre jugé : & cela par cette raifon , qu'on appelle contuma- 
ce uneherefie; Nam contumacia dicitur harefis. Il fera bien aifé pour 
dcsTaifons de cette forte de faire trou ver coupables d'herefie les Papeslcs 
plusfaints* Le Concile n'aura, par exemple qu'à lesciter, &s'ilsrefu- 
fent decomparoître ne s'y croiant pas obligez , les déclarer contumaces. 
Quefera-ce, fi au cas de lafoy vous ajoutez non feulement celuy du 
fchtfme mais encore celuy de la reformation de l'Eglifi? Quelle éten- 
due ne peut-on pas donner à ces trois articles? L'Auteur dit en effet 
qu'/// renferment toutes les matières Ecclefiaftiquespour le/quelles on affem^ Pag. 1 7 
ble les Conciles généraux. 

A la raifon que l'on donne pourquoy le Pape pourroiteftre privé de 
fadignité, en cas d'herefie, &non paspour d'autres crimes; qui efl: 
que par l'herefie feule on cefTed'eftre membre del'Eglife& à plus forte 
raifon d'en eftre le Chef, in eo cafu définit ejfe caput Ecclefia; de for- 
te qu'alors l'Eglife ne le juge pas proprement; puifquc fuivant l'oracle 
delà Vérité même, qui non crédit jnm judtcatns eft. Joan. 3. v. 18. A 
cetteraifon, dis-je, l'Auteur oppofeque s'il arrivoit que le Pape fuft. 
hérétique en telle forte qu'il ne fift pas une profcflîon ouverte de l'here- 
fie, & qu'auflî il ne s'en cachaft pas fi bien qu'il n'en puft eftre convain- 
cu, auquel casBcllarmin même avoue qu'il ne feroit pas privé de fa 
dignité tpfôfatlo, le Concile pourroitluy faire le procès, & après l'a- 
voir convaincu le dépofer; cequi font des a&esdejurifdiclion&defu- 
periorité.Mais il y a une grande différence entre prendre les moyenspour 
■ s'éclaircird'un crime important fur lequel on a intereft d'eftre éclairci , 8c 
entre fe rendre juge de la perfonne qu'on foupçonne l'avoir commis. 
Avant que l'Eglifc euft déchargé les fidèles de l'obligation d'éviter les ex- 
communiez , qui n'avoient pas cfté nommément dénoncez tels, ou 
dont l'excommunication n'eftoitpastout-à-fag notoirc,en forte qu'on 
ne les en puft exeufer en aucune manière; chacun avoit droit & même 
obligation de s'informer fi les perfonnes qu'il croioit excommuniées 
l'eftoicn? véritablement , & néanmoins perfonne ne dira que chacun euft 
j urifdiction fuf elles. Encore donc que le Concile gênerai puft examiner 
fi un Pape aceufé d'herefie en feroit véritablement coupable afin de l'évi- 
ter & ne le rcgarder.plus comme Chef, ni même comme membre de 
l'Eglifc ; ilnes'enfuivroitpas qu'il exerçait fur iuy aucun afte de fu- 
perioriré. 

Ainfi quoique Bellarmin dans l'endroit que l'Auteur en rapporte, 
avoue qu'un hérétique ne perd pas fa diçniré ni fa jurifdiction jufques à 
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ce que fon herefie foit notoire, il avoùeroit fans cloute que le Pape la pers? 
droit lors que le Concile l'en declareroit coupable; mais il nieroit lacon- 
fequence que l'Auteur en tire ; fçavoir que pour cela le Concile exerçaft 
quelque jurifdifrionfurluy; non plus que ce Pape fur luy-même en 
rendant notoire fon herefie : la notoriété cftant une condition fans la- 
quelle il ne feroit pas privé de fa dignité, mais non pas la caufe de cette 
privation. Tous les a&es que fait une perfonne qui exerce publiquement 
unofficedc juge, parexcmple, encore qu'il nait plus aucun titre légi- 
time mais feulement un titre colore, font valides, tant que le public 
croitqu'il foit véritable juge. Mais aufli-toft que fon défaut de titre pa- 
roît, & que l'erreur commune ceffe, il n'eft plus regardé comme juge, 
& les actes qu'il fait font nuls : parce que le Prince n'eft cenfé fupplcer 
Jedcfautdejurifdicliionpourlebicn&la paix de fes fujets, linon tant 
qu'ils font dans l'ignorance* : mais non pas après qu'ils ont reconnu la 
vérité. Ainfi Dieu pour le bien de fon Eglife confirmerait ce qui feroic 
fait en fon nom par une perfonne qu'elle regarderoit comme fon légitime 
Chef, encorequ'il fuit hérétique occulte, cequilerendroitindignede 
.ce pouvoir. Or le crime d'herefie félon Bcllarrhin n'ayroit befoin que 
d'eftre connu du public pour faire déchcoir de fa dignité la perfonne qui 
en feroit coupable. 

L'on voit en effet dans THiftoire Ecclefiaftique , que les Chreftiens 
fe feparoient de leurs Paftcurs auflî-tôt qu'ils connoiffoient qu'ils étoient 
hérétiques, fans attendre aucune fentence juridique. Mais à caufe du 
danger qu'il y a voit que les fidèles ne priflenr pour herefie ce qui ne le fe- 
roit pas en effet, ou qu'ils n'en foupçonnafTent témérairement leurs Pa- 
lpeurs, l'Eglife trouva à propos de leur défendre de quitter leur com- 
munion avant qu'il eufteftérendu quelque fentence contre eux. Cum 
fiera Scriptura , dit/le VIII. Concile gênerai au Canon neuvième, aper- 
te clamet , ante caufe CAgnitionem , nemintm vitiperandftm ; fàncïa & 
cecumenica Synodas refte utiltterjtte fiatuit , uti ne ^hU Afonachtu , 
Laïcufve aut quicumejne Xllericw an te accuratam caufs difcjmjîtionem , 
CT Sjnodicam fèutcntiam , fcfe à communion* fui Patriarche Jejungat t 
<tiamfi crimina ejus fe nojje pratexat, &c. ' 

Encore donc que Bcllarmindife d'une part dans fon fécond livre de 
Pag 10 RomanoPontifîce, chap. 30. ce que l'Auteur en rapporte; qucfii'Egli- 
au mil. fe dépofe un Pape malgré luy , il cft certain qu'elle eft au- deffus du Pape : 
&quc de l'autre il enfeigne dans fon livre de Ecclef mditan. comme » 
l'Auteur le rapporte au même lieu, «'qu'un hérétique occulte, s'il cft 
„Evêque ou même Papç, neperdpasfajurifdiaion, nifadignitc, nî 
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^lehomdeChefdansl'Eglife, jufqucsàccqu'ils'cn fepire Iuy-même 
publiquement , ou qu'eftant convaincu d'herefie, il en foie feparé 
H malgré luy, Certnm eft aceuhum btreticum, fi Epifcoptts aat ttutm 
Summm Pontifcx effet , non ami itère jurifdtclionem , .nec dignitAtem 9 
*Mt nomen Çapitts in Ecelefia, douce aut ipfe feab Ecelefia feparet , aut 
convdïtis hêtre feos invitui feparetnr : il ne s'enluit pas que, félon le 
fentiment de ce Cardinal , le Concile qui feroitie procès à un p3pc qui 
feroit hérétique occulte* le dépoferoit malgré luy, & que par confe- 
quent il feroit fon fuperieur , mais feulement que (on herefie le feroit dc- 
cheoir de fa dignité, quand elle feroit devenue notoire ,& qu'alors n'e- 
ftant plus Pape l'Eglife fe feparcroit de fa communion malgré luy. 

Quant à ce que l'Auteur dit avec Bellarmin, " qu'on ne peut nier Pag i 
>, qu'Adrien II. à latefte d'unConciledc Rome & même tout leConcile 
; , œcuménique y III. n'ait crû qu'en cas d'herefie le Pape ne puifle cftrc 
„ jugé par leConcile; „ comme tout cela n'eft fondé que fur ce qu'A- 
drien II. fembloit l'avouer dans la lettre qu'il écrivit au Concile VIII. 
qui la reçut avec approbation, il faudra demeurer d'accord aullî non feu- 
lement que hors ce cas de l'herefie leConcile ne pourra pas juger le Pape, 
mais encore que le Pape eft le Supérieur du Concile, puifque cela eft en- 
core contenu dans la même lettre : propter qnam (hxrelim) folàmli- 
c'ttum eft minoribus majernm [uorum motikiu refiftendi. Alloc. 3. Adri. 
Icclain VIII.SynodAct.7. i 

En effet le même Concile VIII. a déclaré que fi le Concile gênerai 
étant aflemblé on forme quelque plainte contre l'Evêqùe de Rome» 
ou pourra s'informer modeftement & diligemment de la vérité, mais 
nonpaslccondamner témérairement. Quelques-uns ont voulu chican- 
ner fur ce mot , témérairement, comme fi le Concile avoit feulement 
entendu défendre la manière, & non pas la chofe en elle-même, c'eftà 
dire d'ufer de témérité dans le jugement contre le Pape, &: non pas abfo- 
lument de le condamner. Maisilparoît évidemment que ce n'eft qu'u- 
ne chicannerie. 1 . Parce qu'alors il n'eftoit pas queftipn feulement de la 
manière en laquelle le Pape Nicolas I. avoit cfté excommunié , mais du 
défaut de j urildiction dans Photiusqui l'avoit excommunié. 
^ 1. Parce que le VIII. Concile, après avoir défendu de condamner 
témérairement l'Evcqne de l'ancienne Rome, ne dit pas qu'on le pour- 
ra néanmoins faire en gardant le refped qui eft dû à fa dignité. Ilinfinuë 
plutoftle contraire en ce qu'il veut qu'après luy avoir demande' avec re- 
fped l'éclaircifTement des plaintes faites contre luy, & après avoir reçu 
fariponfe, onluy donnedu fecours ou l'on en reçoive de luy. Siq*is 
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tantàefferatHSaudacia , quemadmodum Vhotius & Diofiorus , ftvefcriptù 
Jtvefme fcripto infanias quafdam contra Cathedram coriphai Apoftolorufn 
Pctnaudt.it jalïare , eandematqueilii fintentiam damnationis fubcat.Si 
qua vcroœcumenicà S) Modo collecta, de Romana etiam Ecclefia contra- 
verjîa extiterit , licebit cum decentircverentia depropofita quajhoneve- 
neranter percontari , refronfumqueadmittcre'.EtJivejuvariJivejuvai'» 
re j non t amen andacter (alii vertunt impudent er) contra finioris Rjonug 
fontifices fent en tram dteere. Can. 13. Synod*VIII. 

3. On peut voir dans les monumens Ecclefiaftiques de femblables 
façons de parler qui (ê doivent entendre des aftes de jurifdiction en eux* 
mêmes , & non de la manière feulement de les exercer. Quand le C on* 
ciled'Antioche, par exemple ordonne; " Que fi quelqu'un fans eftrc 
„àppelléparperfonneva insolemment et contre le bon ordre 
„ ordonner quelqu'un & régler des affaires EcclefiafHques qui ne lujr 
„ appartiennent point , ce qu'il fera foit nul , & qu'il (bit puni de so h* 
insolence et de son entreprise téméraire par le Conciledela 
province lequel le dépofera, „ veut-il feulement défendre auxE vêques 
d'agir avec témérité & in folence dans les Diocefes & Provinces des au* 
très , & non pasabfolument d'y aller faire des ordinations , ou exercer 
d'autres actes de jurifdidion \Vt fi quis nuUo vocante ad ai quorum or- 
dinationem & Ecclefiafticarum rerum ad fi non pertinentium confiita* 
tionem inordinate insolenterque procèdent , fint quidem irrité 
qua ab ipjo gtruntur y ipfeautemsvM insolenti.<e et temere fa- 
ct/e aggressionis det panas e fantta feilicet Sjnodo exinde depofittti, 
Can. 1 5". Concil. Antioch. 
au*mH° I-e Cardinal Julien que l'Auteur allègue, n'avoitdonc pas raifonde 
au m " prétendre qu'il en fuft de même de la reformation de l'Eglifeque de l'he- 
refie. Aufli quoiqu'il fe fuft laifTé gagner par les Pères de Bafle ÔC qu'il' 
euftmême foûtenu fortement durant quelque temps l'autorité du Con- 
cile, il revint enfin à fon devoir, il défendit la prééminence du Pape, 
il tacha de rappelle/ ceux qu'il avoit attirez au parti contraire, comme 
l'on voit dans la Bulle de rétractation de Pie II. cVil ne contribua pas peu 
àcequel'Eglife Grequereconnuft l'autorité de l'Eglife Romaine & du 
Pape dans le Concile de Florence. * 
Pourrépondreaupa{TagedeTurrecremataquel , Auteurrapporte,& 
dans lequel ce Cardinal dit que fi dans un Concile le Pape eftoit d* un fen- 
timent contraire à celuy de tous les autres E vêques, celuy de tous les 
E vêques devroit l'emporter fur celuy du Pape : il faut fuppofer » corn- 
,a * 70 me l'Auteur l'a remarqué contre fon ad verfaire , que d* unepropofitioa 
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particulière on n'en peut pas conclure une générale , ni d'un cas particu- 
lier un autre cas particulier différent. Ainfi quand on tomberoit d'ac- 
cord que fi le Pape préfidant à un Concile gênerai (on fentiment eftoit 
contraire à celuy de tous les autres Evcquesenfcmble dans un point de 
foy, celuy des Evcquesduft prévaloir; il nes'enfuivroitpasque dans 
les autres cas le fentiment du Papeneduft eftre préféré à<:eluy des Evê- 
quesfuivant la doétrine du même Cardinal. 

Je ne fçay pourquoy l'Auteur a misa la fin de lapage avec une mar- 
que de renvoy : «• Ce paflage de Turrecremata elt cité par Didacus 
„ Payva Théologien Portugais qui avoitaflifté au Concile de Trente : „ 
Siç/a efté parce qu'il craignoit que ce paflage ne fuit pas véritablement 
de Turrecremata ; ou pour faire entendre que Payva pour qui il té- 
moigne avoir plu s de déférence, l'avoit approuvé en le citant. Quoy 
qu'il en foit, je me remets volontiers à Payva pour le fentiment de Tur- 
recramata. Voicy les paroles du premier. Mais afin que perfonne ne crût 
que ceux qrti enfeignent que la définition du ConcUe doit efire préférée 
au fentiment duPape fajjènt tort a la dignité Pontificale» le même Jean 
de Turrecremata a très-bien remarqué qu'on doit attribuer cela u l'ex- 
cellence de la foy & de la vérité feulement , a laquelle tout le monde doit 
efire foûmu. Mats » dit-tl , ft le Pape dans ce cas efl tenu d'obéir an 
Concile y cela ne vient pas d'aucune fuperiortté de pui/fance que le Con- 
cile ait fur le Pape. Car dans les chofès appartenantes à la foy , il n'efi 
pus feulement obligé d'obeïr au Concile ; mats encore au Siège Apofioli- 
que qui n'a nulle fùperiortté fur le Pape : Non ex aliqua jupe/ tomate 
fotefiatis qu* fit tn Synodo fupra Papam » &c. Payv.fol. fx. 

Je me fuis plus étendu queje nem'cftoispropofé de faire, pourexa- 
mincr le pre mier point de noftre difpute , qui eft de fçavoir fi le Concile 
gênerai eft d'une autorité infaillible, lors que le Pape n'y concourt point. 
Il eft temps de palier au fécond , & de voir fi celuy de Bafle a efté véri- 
tablement gênerai, & fi les Décrets en ont efté approuvez par le Pape, 
en un mot, s'il a eu les conditions neccf&ires à un Concile afin que 
l'autorité en foit infaillible. 
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CHAPITRE XIV. 

fi le Concile de Bafle ejloit un Concile général font V autoritt fufl 
indubitable^ lors qu'il renouveUa les Décrets de la cinquième 
Sejfion de celuy de Confiance t ejr premièrement de la fart des 
Eveques, 

£Ncore qu* on ne puifTe pas fçavoir le nombre précis des E vêques quï 
fe trouvèrent dans chacune des Sellions du Concile de Bafle , dans 
lefquelles on renouvella les Décrets de celuy de Confiance, on a des 
preuves très- fortes qu'il cftoit allez petit, au moins par rapport aux ab- 
îcns& àceuxquin'yconfentirent pas. 

Le filence même des a£es&manufcrits & imprimez en eft une forte 
preuve. Car comme ce Concile faifoit tout ce qu'il pouvoit pour fe pro- 
curer de l'autorité , & pour s'élever au-deflus du Pape , il n'auroit pas 
manqué de mettre au commencement des Sellions le nom des Prélats 
qui Iescompofoient, oudelesfairefoufcrire, ou de marquer combien 
ils eftoient, s'il euft jugé que leur nombre duft rendre fes décrets plus 
.vénérables. 

La féconde Sefïion qui eft celle fur laquelle l'Auteur fait plus d'ef- 
fort, & qu'il oppofe plus fou vent, ne pou voit pas cftrc fort nombreufe , 
puis que le Pape Eugène témoigne que le Député que le Cardinal Julien 
& les Pcres de Bafle luy avoient envoyé peu de temps auparavant luy . 
avoit rapporté que leur nombre eftoit fi petit qu'ils nefembloicntpas 
pouvoir en aucune manière porter le poids de tant d'affaires importantes 
qu'on devoit terminer. PlHribmexdlumenfibm y et'mmpofi feptennmtn 
antedittum , pauci tamen tam PraUti quant Dottores & Aiagtflri in 
dittaBaJileen/t civitau convenerant , prout pereepimus ex relatu dtlettif- 
fmi Filii Joannù Pukhripatris ad nos & venerabiles Fratres noftros 
fantta Roman* Ecclefm Cardinales prr dtftttm Cardinalem ( Julianum ) 
& eofdem Préatos , rjr Dottores çjrMagiflros deftinati , ajferentifqae 
ipfos , propter paucitatem tôt tantarumjue rerum agendarum moli in* 
fnfficientes penitm videri. Litter. Eugen . IV. in i . Append. Concil. Ba- 
iil. num. 6" 5*. 

En effet il n'y. avoit prefque point d'Evêques d'Italie. Car fi on en 
excepte quelques mécontens, les autres demeurèrent toujours unis avec 
le Pape. 

Ceux 
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Ceux du Royaume de Caftillc ne furent pas aux premières Seifions ; 
& quand ils furent venus ilsncfavoriferentpointlcdeflein deceux qui 
vouloient s'aflujettir le Pape, comme nous verrons plus bas dans ce 
même Chapitre. Ceux du Royaume d'Arragon > s'ilsycftoient, 6c 
s'ils fulvoient le mouvement de leur Roy , cftoient tantoftpour le Pape 
& tantoft pour te Concile , fui vant ce qui aefté dit dans le Chapitre neu- 
vième en parlant de l'Abbé de Palerme. 

Les Evcques d'Angleterre fuivoient le Pape, au moins au commen- 
cement , comme il ctf rapporte dans le livre intitulé , Antiquitates 
BriraïwiCiC ad ann. 143 i. Ac proximo et tant anno cum Légat i ai que 
Nuncii adPapam & Bajïleenfe Conciltum, urdtximus, mijji redii(fent , 
Sjnodus iterum Lond/ni convenir , in qua délibération efi , utrum Eu- 
genium Papam , an Concilium Bajîleenfe fequerentttr. In qua délibéra' 
tione inferior Sjnodus decrevit Conalio deferto ejfe Papa adh&rcndum , 
eut decreto ab Epifcopis etiam ajfenjum eft. Les Evcques Grecs qui des 
lors fe vouloicntrcùnir à l'Eglife , n'y eltoient point non plus , &quand 
ils vinrent ils s'unirent avec le Pape & non pas avec les Percs deBaflc. 

Ceux des autres nations, particulièrement d' Allemagne, venoient au 
Concile les unsaprcslcsautrcs, commel'on voit dans les Actes manuf- 
crits , félon qu'ils y cftoient porttz par divers motifs. 

Mais pour fçavoir que le nombre des Evcques qui aiïîftercnt aux pre- 
mières Sellions cftoit tres-petit , on n'a befoin de l'apprendre que des 
Pcrcs mêmes de Baflc dansIaréponfcSynodalcqu'ilsfircnt le huitième 
deNovcmbrc 1440. Car ils nous aflurent qu'il ne s'y eftoit pas trou- 
ve plus de quatorze Prélats. Cum tempore prima dtjfolutionis prxtcnfa 
pauci Pralati ejfent inConcilio, non numerum quatuordecim excedentei^ 
neque medietas numsri omnium fippofît or um in Concilia haberetur , qu<t 
pramijfis ail/bus interfuir , ipfe quoqtit tune Summus Pontifex objiciebat 
eidemConcilio ntimeri paucitatem p:r litteras fuas divulgat as in Orbcm. 
Refp. Syn. Bafil. an. 1440. vi. id.Novemb. Or comment quatorze 
Prélats pou voient-ils faire un Concile gênerai ; fur tout le Pape comme 
nous verrons dans le Chapitre fui vant, ne concourant point avec eux 
aux dcdfîon*. 

Le Clergé de France fc feroit donc trompe , s'il "eufterû certaine- 
ment qnc lack finition du Concile de Bafl? dans la féconde SefTion fufl 
„ la définition d'un Concile d'une autorité infaillible. „ Cependant 
l'Auteur ne fc contente pas de luy attribuer ce fentiment; il le répète 
avec une ajïurancc & avec une énergie qui ne lai fie aucun doute à ceux 
qui s'en rapportent à fon témoignage. tf II eft donc plus clair que le 

„jour, 
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„jour, dit-il, que le Clegédont vousparlez n'a pû croire que ce qui 
„a efté défini par le Concile de Bafle dans la féconde Seflion n'a pas eftc 
„ défini par une autorité infaillible.,, 

Lorsque lesDecretsde Confiance furent renouveliez dans la dix-hui- 
tiémeSeflîon de Bafle le nombre des Prélats eftoit plu s grand; mais fi on 
joint à ceux qui n'y aflîfterent pas ceux qui ne confentirent point à cette 
rénovation , on trouvera qu'ils ne pouvoient point reprefenter l'Eglife 
univerfelle , puis qu'il s'en falloit bien qu'ils ne fiflent la plus grande 
partie de les Pafteurs. • 

Les acte s imprimez du Concile pour donnerdu crédit à laSeffiondix- 
feptiéme par le nombre des Prélats qui s'y trouvèrent, marquent qu'ils 
cftoient bien au nombre Je cent : Bene centum PraUti fedentes cum 
Mitrîs albU. Or quand tous ces Prélats auroient efté des Evcques, ce 
quin'cftpasvraifemblable; (car outre qu'on n'auroit pas manqué de le 
marquer dans les actes dreflez par l'ordre du Concile qui fc- donnoic 
le plus d'autorité qu'il pouvoir , on feait qu'il y a un grand nombre 
d'autres perfonnes, fur tout des Abbczquiontle privilège de porter 
la Mitre; ) Et quand tous ces cent Evcques auroient aflifté à la dix- 
huitiéme comme à la dix-feptiéme ( ce qui n'eft pas parce que quelques- 
uns fc retirèrent voyant qu'on vouloitrcnouveller ces décrets) ilsn'au- 
roient pas fait le plus grand nombre des Evêqucs Catholiques, nypar 
confequent formé un Concile oecuménique qui reprefentaft l'Eglife 
univerfelle, & dont l'autorité fuft infaillible; car ce font proprement 
les Evcques qui font leConcile, commeil fut dit dans la première Sef- 
%ndc ccluy de Calcédoine, Conciltum Ept/coporum eft. 

V.oicy ce que le Cardinal Turrccremata dit en particulier de cette 
fcflîon dix- huitième : " En fecond litu ces Décrets ne furent pas 
,,arreflez par un confentement gênerai, parce qu'on les conclue 
„ avant que l'Eglife univerfelle fuft aflembléc, fansattendre les Am- 
,,balladcurs deplufieurs Rois & autres Princes, dont on fçavoit que 
„ quelques-uns cftoient deja en chemin. Ceux qu'eftoient à Bafle 
,, avant un grand defir de renouvcller leurs Décrets, après qu'Eugène 
,,de feinte mémoire à la prière des Princes eut révoqué la diffolu- 
„tion du Concile qu'il avoit fait , &.apprehendant que les Ambaf- 
„ fadeurs dis Rois de Caftille cV d'Angleterre, qu'ils fiçavoicnt eftre 
, ■ dcj.i fort prés ne confentiroient point à* leurs déterminations, parce 
r ,que c'eftoient des perfonnes fages 8c zélées pour la foy & pour le 
,, Siège Apofloliquc, firent fi bien que leurs Décrets furant renou- 

velîci dans la dix-huitiéme SciTion avant l'arrivée de ces Ambafla- 

„deurs.„ 
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ndeurs. » Secundo nonfuerunt unanimitate univerfali conclu fît , quia 
non cxpctlata plene univerfali Ecclejià , nec intègre Synodo congregatâ, 
non emm cxpetlatû plurium Regum & Principum Oratoribm conclu/à 
fuerunt , licet /tliquos eorum noverint jam in via conflitutos : undeBa- 
ftleenfes cupidi renovare Décréta fuapoftquamSantlamemori* Do min m 
Engenius ad Princtpum preces revocaverat dijfoltttionem Concilié, quant 
feccrat, t intentes Dominorum CaftclU & Anglia Oratores, quos jam 
propinquos noverant, pro eorum fapientia & Ktlo ad fidem & Apofto- 
iicam Sedem concluftombui eorum non prabituros confinfstm , praclica- 
verunt , ut an te advtnium prxfatorum Dominorum Oratorum innova- 
tio fier et fuorum Decrctorum, quodfaftum efl in Ce (floue 18. Turrccr. 
fumm. de Ecclcf. cap. 100. 

Encore que ce Cardinal foit tres-digne de foy, il fera bon de con- 
firmer fon témoignage par celuy d f un autre Ecrivain qui eftoit d'au- 
tant mieux inftruit de ce qui te pafla à Bade qu'il fut député par le 
Roy de Caftilie pour travailler à* l'extio&ion du fchifmequi s'y eftoit 
formé contre le Pape. C'cft Roderic SancYius Archevêque de Palen- 
cc qui dit que le Roy de Caftille envoya à ce Concile une Ambaf- 
fade folenneMc de personnes Illuftres & Sçavantes , "lefquellcs, dit-il, 
travaillèrent infatigablement pour l'union de l'Eglifc. >, Ad can- 
dem igitur Sjnodttm (Bafilcenfem^ Joannes ifo* (Caftellae) pradiflus 
wjfitfolcmnes Or at ores [nos ; videlicet Alvarum Conchenfem Epifio- 
pum, Alfonfum Burgenfem fpetlabilem virum, Johannem de Silva , 
poflea C omit cm de Ofitentes, & quofdam altos infignes & dotlos viros 
qui pro EccleJU unitate indefefse lahorarunt. 

Mr. de Sponde qui avoit ufé d'une grande diligence pour éclaircir 
j'Hifroiredc ce Concile , dit Qu'après que les Pères le furent reconciliez 
avec le Pape leur nombre devint aflèz confiderable. Car, dit-i! , " il 
f , y avoit quelquefois environ cent Prélats, fept defquels eftoient 
», Cardinaux. „ Iinediftinguc pas, combien il y avpM'Evêques. Le 
nombre de cent Prélats pouvoit-H reprefenter toute l'Eglife \ Tiff '*% 
„Mais, ajoûte-t'il , lors que les dilputes s'augmentèrent, le nombre 
„fe diminua tellement que lors qu'on voulut taire le procès au Pape 
,1 Eugène à peine eftoient ils trente; & lors qu'on le depofa il n'y avoit 
„que fept E ve fques : Fuit autem Synodus pofi primam cum Eugenio 
reconciliationcm fatis frequens, adflantibui aliquando Pjralatis ch citer 
çentum infulatis , m quibm feptem Cardinales connttmerabantur. Sed 
crefiente dijfenfione adeo diminuttu eorum numerue ut cum judicium 
ih Eugeninm mentarent, vix tr'tgnta adfuerint, & in ejw depofitiom 

M . fiptem 
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fcptem tanium Epifiopi. Henric. Spond. ad ann. 1431. num. 10. 

Roderic San&ius après les paroles qui en ont cfté rapportées témoi- 
gne aniïique ce nombre eftoit fort petit. Car il pouriuit en cette for- 
te : „ Enfin quelques-uns prenans le titre de Concile depoferent 
^, contre la volonté des mêmes Ambafladeurs & de tous les Princes, 
„le même Pape Eugène IV. & élurent Amedée Duc de Savoye qu'ils 
„ appelèrent Félix. Les Rois 6V Princes Catholiques n'approuvèrent 
„ point cette élection, principalement le même Jean Roy deCafttfle, 
„qui m'envoya moy Roderic (ou Rodriguez) EvéquedePaîence, 
„qui n'eftois pas encore alors dans le rang des Prelafs en qualité 
„d*Ambaffadeur vers l'Empereur Frideric & plufieurs autres Rois 
Princes , pour défendre la vérité, & l'honneur & l'autorité de 
,,1'Eglife Romaine, de la juftice & l'innocence du même Eugène:,, 
Tandem prater eorum & omnium Principnm ajfenfnm , nonnnlli nomine 
Concilié de facto depofitcrnnt enndem Dominum Engenium Papam IP. 
& elegerunt Amadeum Ducem SabaudU Felicem appelantes. Qmam 
eletlionem Catholici Régis & Principes non receperunt , prafertim idem 
Johann es Rex CaftelU , qui pro veritate, & honore , & auftoritate Ro- 
man* Ecclefia, & ejufdem Eugenii jufiitia & innocentia mifit me Epif- 
copum P aient inum tune in minoribm agent em % Oratorem fuum ad Im- 
per atorem Fridcricum , ejrplurimos Reges& Principes. Woàtnc. San&. 
Hift. Hifpan. par. 4. cap. 37. 
9 L'Auteur femble tomber d'accord de de petit nombre d'Evêques 
quand il dit. « L'Eglife Gallicane l'a toujours reconnu pour vrai 
„ Concile dans tous les temps qu'ilaefté aflemblé, quoy qu'on y foit 
^demeuré en fufpens s'il avoit bien fait de depofer Eugène & d'élire 
„ Félix, parce qu'on doutoit qu'il^y eust assez d'Evêques 

», EN CE TEMPS-LA POUR FAIRE DE SI GRANDES CHOSES. ' 

Il ne faut pas néanmoins s'imaginer que J crans PEglife 'GâHicant 
que l'on cite ainfitoute erl -corps- -afin eJU'efle (oit d'un plus grand 
pdws , il n'y ait toujours eu des Prélats & des Docteurs qui ont 
dérendu l'aatorîté du Souverain Pontife; & qu'il n'y en ait encore 
qui la défendroient s'ils en avoient la liberté. Mr. de Sponde dit 
que l'Archevêque de Touloufe qui eftoit en ce temps là fit un Trai- 
té & l'Evêque de Befiers nommé Guillaume de Montjoye un autre, 
lefquels il avsit lûs, pour h défénfe du S. Siège contré te Concile de 
Bafie, & contre ia Pragmatique Sa néHon formée des Décrets de ce 
Concile : Ac nihilominw contra eam ( Pragmaticam Sanctionem ) 
fefj** ejm fabrkatores ac Régis Edittum , Archiepifcopns Tolofanm 
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eodem temporc T ractatum edidtt pro auftoritateSedU Apoflolica ...Pu- • 
têmufjue ad haC tempora pertinere Trattatum alium fatù prolixum , 
quem aque ac fupenorem rtperimus tn Bik'iotheca CoUegit Navarrici 
Partftenfis auftore Guillclmo de Montioje Epifiopo Biterreu/i, quem Rex 

dehtsconfuluerat : dtftiuttum in quatuor Avifamenta 4. Ne permit- 

teret ulterms in fuo Regno audiri Conciiium Bajileen/è, fed m omnibtu 
adhareretur faniU Roman x Ecclc/îa tir Apojioltc* Sedi. Hacque omnia fir- 
mavtt ,fuafitjue mmltis rationibm ,argumc»tù& amftoritatibw. Hen- 
ric. Spond. ad ann. 143 S. nu m. 13. 

Si I'Eglife Gallicane fut véritablement en fufpcns fur la depofition 
d'Eugène, fa fufpenfion ne dura gueres. Car jamais elle ne témoi- 
gna fe vouloir feparer d'Eugène, ou embrafler le parti de Félix. La 
France s'attribue au contraire la gloire d'avoir beaucoup contribué 
à l'extinction de ce fchtfme en obligeant Félix à renoncer à fes pré- 
tentions. 

Or fi au jugement de I'Eglife Gallicane il n'y avoit pas aflez d'E- 
vêques en ce temps-là pour depofer un Pape 8c en élire un autre; 
comment ce nombre aaroit-il pû fuffire pour faire ou pour renou- 
veler la loy par laquelle ils s'attribuoient le pouvoir de faire cette . 
depofition & cette élection? C«r une loy générale eft d'une confe- 
quence bien plus grande qu'un fait particulier dans la mcfme ma- 
tière. 

Çnfin lefeul doute où I'Eglife Gallicane auroit efté qu'il y eust 

ASSEZ D'EVESQUES EN Cfi TEMPS-LA POUR FAIRE PB SI GRANDES 

choses i c'eft à dire pour depofer Eugène & éliré^Felix , fuffiroit 
pour prouver que" le Cierge de Francej, pû croire que ce qui a efté 
„ défini par le Concile de Bafle en ce temps-là n'a pas efté défini par 
„ une autorité infaillible. 

Pourquoy n'auroit-il paspû ajoûter foy au témoignage de Turre- 
cremara , qui eft oit trop habile pour s'expo fer au péril évident d'eftre 
convaincu de menfonge , trop bien inftruit de ce qui s'eftoit pafTé à 
Bade pour fe tromper dans de chofes fi publiques , & qui s'eftoient 
paffees, au moins en partie» en fa prefence, & trop homme de bien 
pour vouloir tromper le public. Car il eft dit dans fa vie qu'il vécut 
tres-faintement : Cum virde Deo , dejuefantla & Catholica Ecclefîa 
cptime quidem meritus laudabtliter ac sanctissime vixisset , &c. 
in vit. Pontif. à Ciacon. & aliis. Or ce Cardinal afluK, qu'il eft évi- 
dent que le confentement de I'Eglife univerfclle n'intervint point 
» dans les Décrets du Concile de Bafle, tant parce qu'ils furent faits fans 
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„ le confentcmcnt de pluficurs Prélats, & de plufieursDo&eurs graduez? 
„en l'un & en l'autredroit , & rres-celebres par leur fagefl'e& par leur 
„ pieté ; entre lefquels plufieursconfiderans que ces décrets eftoient con- 
traires à la doctrine des Saints Pcres, ne s'y oppoferent pas feulement 
„dans les Congrégations où ils fe trouvèrent en qualité de députez 
mais encore ils refuferent d'aflifter aux Sellions du Concile dans lef- 
quelles ces Décrets furent publiez par la violencede quelques ennemis 
du Siège Apoftoiique avec une multitude de peuple de nul merice & 
,,de nulle autorité : Q*od autem univerfalù confenjm in Décrétée #/~ 
lis Bafilettif. non intervenerlt pat et ; tnm quta multis Prtddtis , ejr Dofto* 
ribus in ut roque jure graduât is fa fient ta & virtuttbnt clarijfîmis non c on- 
fentientibm édita, funt : quoniam plures eorum attendentes frtditla Dé- 
créta adverja ejfe fan cl or um fatrum dotbrinis, non modo in députât toni- 
bm fuie contradixerunt , &xfcUm4verunt , verum etiam in Seffioni- 
bm ipfim Concilii » in quibu/ talia Décréta ad furorem quorundam ho» 
flium Apoftolic* SedU cum multitudine populi parvi pretii , & nuUius 
autoritâtis publicata funt , interejfe noluerunt. Turrecr. fumnL de Ec- 
clef.lib.î.cap.ioo. 

CHAPITRE XV. 

Sî le Vap Eugène IV, concourut avec les Ver es de h a {le dans les 
Sejfions où l'on renouveUa les Décrets du Concile de Confiance. 

L'Auteur dit en plufieurs endroits avec fon aflurance ordinaire , qui 
eft l'une des eau fes , pour Icfquellcs fon écrit paroift fi fort à ceux 
qui le lifent fans le bien examiner, que le Cardinal Julien Légat du faint 
Siège aflifta à la féconde Seflion dans laquelle on renouveUa les Dé- 
crets de la cinquième Scffion du Concile de Confiance. Cependant il 
n'eft rien de fi faux : & je m'étonne qu'il n'ait pas fait reflexion au 
danger évident où il fe mettottd'eftre convaincu du contraire. 

i. Il paroift par les a&es, même imprimez, que d'une part le Pape 
Eugeneavoit écrit au Cardinal Julien avant cette Seflion de différer la 
tenue du Concile cV de le transférer à Boulogne ; & que d'ailleurs 
dans la féconde Seflion il n'eft pas fait mention de la prefidence du Car- 
dinal Julien. Or pourquoy dans la première Seflion qui fut tenuéf le 
quatoriiérae de Décembre 143 1. auroit-on eu foin de marquer que ce 
Cardinal y prefidoit , & dans la féconde qui fut tenue le quinzième de 
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Février fuivant, & dans laquelle on vouloit confirmer des Décrets de la 
dernière confequence, puis qu'il s'y agiflbit de foûmettre le Pape au 
Concile, auroit- on négligé de l'autorifer par la prefidcncc du Légat du 
faint Siège , s'il y euft en effet aflîfté ? 

%. On voit que dés le commencement, comme les Pères prenoienc 
des mefures pour s'affujettir le Pape , le Pape travailloit au contraire 
pour les en empefcher.Et parconfequentfonMiniftrene pouvoit fans 
manquer à Ton devoir autorifer par Ta prefence ce qui eftoit fait contre les 
ordres de Sa Sainteté ; Outre que quand Julien auroit prefidé à ce Con- 
cile, on nepourroitpasdire que le Pape y euft concouru, àmoinsque 
ce que le Procureur fait doive eftre attribué à celuy qui l'a commis, en- 
core qu'il Juy ait preferit le contraire. 

3. Pie II. dans fa Bulle de rétractation die expreiTtment que Julien 
ayant appris que le Pape Eugène avoit révoqué la Faculté de tenir le 
Concile , avoit ceffé <Ty prefider , comme voulant obeïr au Pape: 
yuliantu aderat Jknfti Angeli Cardinales natione Romarnu , moribm (jr 
dotlrinâ conjpicuw. Is cum ïateris praftaret , audit à, Eugenit rtvoca- 
tîone , prafidentiam dimifit , tanquam Summo Ponttficivcllct obedire. 
Cette révocation avoit efté faite environ deux mois avant la féconde 
SeOion r comme il ccmfteparplufieurs actes qui font dans les Appendix 
du Concile de Bafle, nommément par la Bulle d'Eugène qui dûtout le 
Concile dattée du quinzième avant les Kalendes de Janvier , <eft à 
dire du 1 8. de Décembre 143 1 . & par la Lettre du même Pape Eugène 
à Sigifmond du fixiéme avant les Kalendesde Février. 

4. DidacusPayvaleprouve encore tres-clairement parle témoignage 
du même iEneasSylvius : Eugenium vero in primo aditu vefttb$tlojtee 
Concilii, atque adeo an te décret 1 tilt us promulgattoncm Synodum diJfoU 
vere non modo in animum induxijfe, ut nonnulli arbitrante, fidetiam 
interpofito décréta cffecijfe affirmât Pins II. *s£neas Sjhius anteadiclue , 
qui fi inquit Bafileam venijfe cum Dominico Capranica Cardinali anno 
143 1. tbijuc invenijfe inchoatttm Concilium , verïtm ab Engenio jans 
revocatum , qnamvis congregati nollent obedire. Ex atlis vero ejnfdem 
Concilit confiât , fecundam Seffionem faclam celtbratamquc fniffe anna 
143a. xv.Kai. Martii. Didac. Payv. fol. 40. « 

5". Mais afin qu'il ne refte aucun doute de cette vérité, c'eftàdire, 
que le Cardinal Julien n'aflîfta point à cette féconde Seflion , il n'y a 
qu'à rapporter les propres paroles des actes manuferits du Concile de 
Bafle, quinepeuventpaseftre fufpects aux partifans de ce Concile, puis 
qu'il yparoiupar tout une fi grande aigreur contre le Pape Eugène» & 
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un deflein fi vifible d'élever l'autorité des Conciles au-deflus de celle des 
Papes, que fi on devoit douter de la vérité des faits qu'ils contiennent, 
ce ne feroit qu'au regard de ceux qui feroient contraires au Souverain 
Pontife. Voicy donc comme les ades parlent du Cardinal Julien dans 
le livre fécond: " Le huitième jour de Février (8c par confequent avant 
„ la feconde Seflion ) dans la Congrégation Synodale il s'eft déchargé 
„de la prefidence du Concile pour certaines caufes, qui, commeila 
„dit, Tont porté à cela:,, Die oBava Febrttarii in Sjnodali Congrega- 
ttone certis de 

prtfidentia fe exoneravit. Or entre ces caufes il en marque une dans 
Ja lettre qu'il avoit écrite au Pape, & qui eft rapportée immédiatement 
auparavant, qui eft, qu'il avoit vû une copie de la diflblution de ce 
Concilequ'ondifoit avoir cfté faite par le Pape en Confiftoire. C'eftoic 
apparemment une copiedelaConftitutiondu quinzième avant lesKa- 
lendes de Janvier dont ilaefté parlé cy-deflus: dicit enim quod visa co* 
fi* diffolutionia quant Papa dicebatur in Confiflorio fecijfe , dccrevttab- 
fttnere à prajtdentia , jamque fe amplius rton intromittebat. 

On prefla depuis ce Légat avec tant d'inftance qu'il reprit la prefi- 
dence qu'il avoit quittée. Mais outre que ce ne fut qu'après la fixiéme 
Sefïïon , ce fut encore à condition qu'il la pourroit quitter quand il le 
trouveroit à propos ; laquelle condition donne lieu de croire qu'il 
efperoit alorsque les difFeren s entre le Concile & le Pape fe pacifier oient ; 
& qu'en cas qu'ils ne s'accordaflent pas, il vouloir avoir la liberté d'a- 
bandonner une feconde fois la place que les Pères l'avoientpriédere- 
prendre. Voicy comme les actes rapportent ce fait : Pofi hac amemdte 
9. Septembres Philibertus Conflantienfis Epifcopm Rothontagenfis Provin- 
cia, regratiattu fanfla Sjnodo de honore ratione prafidentia , quant (à) 
Februario menfe tenuerat, fibi impenfi , de eadem fe exoneravit. Fuit» 
jue a Patribw Juliano fupplicatum ut ob honorent Concilié eam prajî- 
dentiam dignaretur refumere. Qui rejpondit velle deliberare. Et pofi re- 
cejfum Oratorum Papt , die 1. reajfumpfit , condttione adjeftà quandâ 
fibi placet, qttod pojfèt de illa-fe exonerare. 

11 eft vray qu'il changea quelquetemps après de difpofition , & qu'il 
entra dans leièntiment de ceux qui élevoient autant qu'ils pouvoient 
l'autorité du Concile , & abbailfoiènt celledu Pape. Mais ce feroit une 
chofe ridicule que de dire qu'il eu ft agi pourlors comme Légat du faint 
Siège dont il impugnoit les droits. AulTi revint-il à fon devoir , & il 
contribua à ce que d'autres y revunTent , comme il a efté déjà re- 
marqué. 

La 
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La raifon qui a plus de couleur pour prouver que le Pape Eugène 
concourut avec les Evéques du Concile de Baflc, cft qu'ilrevoqua les 
Constitutions qu'il avoit faites pour le diffoudre ou le transférer à 
Boulogne, & déclara qu'il avoit efté légitimement commencé & con- 
tinué , & qu'il le vouloit favorifer à l'avenir. Si par cette revocation 
Eugène euft confenti à ce que le Concile avoit fait pour établir fa fupe- 
riorité au-deflus du Souverain Pontife ; on répondroit que ce con- pag.3 5 
fentement n'ayant pas efté libre auroit efté nul. Car comme l'Auteur 
lereconnoift, les Conciles même généraux ne font pas infaillibles s'ils 
ne (ont libre Or le Cardinal Turrecremata dit qu'il avoit appris de 
plufieurs perfonnes dignes de foy que les Bulles de cette revocation 
avoient plùtoft efté extorquées par crainte qu'accordées volontairement 
par le Pape : Ad iftafacilis efl rijponjïo , maxime fivera font qutt a 
pluribus magna probitatù & gravitatif viris dicta font in Curta , vide U cet 
quod prafata Bull* magis extorta fuerint minis , quant de mente Do- 
mini Eugenii emanaverintt nam, Ht fertut, Dominus Andréas Vkm* 
tus Dominii Venetornm tune Orator , & ah qui Domini Cardinales, 
tune apud Dominum Eugeninm prafintes ,* timentes futur um magnum 
fiandalnm in Ecclejia, minât i f un t prafato Domino Engenio , auod nifi 
0 Bullas illdS adhe/ionis concederet / ipfùm folum recèdent es relinauerent. 
Vnde prafato Domino in letlo decumbente , prafati Domini feruntur 
Bullas illas taliter qualiter expedivijfe & mifijfe Bafiltam. Turr. fum. 
de Eccl. cap, 100. La crainte d'un fchifmedan$rEglife& delà priva- 
tion de la dignité Pontificale n'eft-elle pas capable d'ébranfler unnom- 
me confiant , timor cadens in confiante** virnm ' ? 

Mais ônn'apas befoinxieteftetéponfo. Onenadcplus certaines & 
plus foîides. Ce qu'Eugène auroit fait ne ferait qu'une ratification , 
oui ne pourrait avoir d'autre effet que celuy que ce Pape luy aurait . 
donné, ni s'étendre au delà de fon intention. Or il eftcertain^qu'Eu- 
gene ne voulut point ratifier quautorifeï ce qui avôftefté fait pour la 
confirmation & explication des : Décrets du Concile de Confiance : & 

rirconfequent on ne peut pas dire qu'il ait concouru avec les Evêques 
cette confirmation & explication ; ni lors qû'on la fit , parce qu'il 
n'yeftoit pas ni fon Légat non plus , ni après qu'elle fut faite, parce 
qu'on ne trouvera nulle part, foit dans ces Bulles d'Eugène ou dans 
aucun autre a&e émané de îuy , qu'il ait jamais approuvé les De- 
crets faits par 7 le Concile de Bafle, mais feulement la tenue du Con- 

Et l'on ne peut pas dire qu'en cela même il les approu vait , au moin s 
* indi- 
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indirectement ; parce que le contraire paroifl par plufîeurs preuves con- 
vaincantes. 

Premièrement , il écrivit au Doge de Venife «'qu'il fe feroét dé- 
„poùillé de la dignité Apoftolique , Se qu'il auroit perdu même la 
„ vie pluftoft quede vouloir eflre la caufe , ou donner la première ou- 
verture à ce que la dignité Pontificale & l'autorité du Saint Siège 
f ,fufl foumife au Concile, ce qu'aucun de fes Predeccflfeurs n'avoit 
„jamais fait, & que perfonne n'avoit jamais exigé d'eux : „ Potins 
enim hanc Apoftolsçam dignitatem (évitant infnper pofmjfemus , quant 
voluijfemus ejft canfam & imitittm , */ Pontificalu digmtas & Sedis Ap*- 
flolica antoritas fubmitteretur Conciiio contra omnes CanonicM fanftio- 
nes , qnod nuncjuam antehneque aliquù nofirornm pradecejforum fecit 3 
r.cinc ab ulio extitit rcquijùum. Eugen. IV. FranciC Fofc Duc. Vc- 
net. ap. Odoric. Rainai, adann. 1433- num. 19. 

Secondement , les Pères du Concile eux-mêmes reconnurent qu'Eu- 
gène n'avoit pas approuvé ces Décrets ; puifqu'ils luy firent de tres- 
grandes infiances pour obtenir la confirmation de ce qu'ils avoient 
fait : & qu'ils la luy demandèrent non pas ainfi que le dit l'Auteur , 
îag. 3 8 comme un devoir de juftice dont le fieperkur avertit fin inférieur ; mais 
comme une approbation fans laquelle ils voioient bien que ce qu'ils 
avoient fait ne pou voit pas avoir une autorité indubitable. Prêter**, 
die le Cardinal Turrecremata témoin oculaire & digne de foy , quod 
Dominât Eugenius approbando procejfnm Concilii non approbaverit De 
cret a illins, exinde manifejTe col/igirur, quodlicetBafUeemfiscummaxi- 
mo Jtndh repetitis viçibus supplicaveiuwt , oraverunt et re- 
quisierunt per Oratoresfuos, ut Dominus Eugenius eôrum Dé- 
créta APPROBARET ET CONFIRMARET , NUNQUAM TAMEN 
TALEM APPROBATIONEM A UT CONFIRMATIONEM HABERE AB 

eo potuerunt. Turrecr. fumm.de Ecclef lib. x. cap. 100. 

Troîfcémeméht , le Pape ayant envoyé de nouveaux Légats au Con- 
cile qui affilièrent à quelques feflions ; quoi qu'ils fe fuffent fournis 
aux Décrets de ce Concile, & même à ceux du Concile de Confiance 
en leurs propres cV privez noms ; ils ne voulurent néanmoins jamais 
les approuver au nom du Pape qui les avoit envoiez ; ce qui eft une 
preuve certaine que le Pape n'y confentoit point. Ils ne fe contentèrent 
pas démarquer expreflement dans l'aéle de leur fou million , qu'ils la 
faifoient en leurs noms propres , comme Ton voit dans les a&es im- 
primez , mais on convint même qu'ilsnefe trou veroient point à la fef- 
iion 1 8. dans laquelle on vouloit confirmer les Décrets de Confiance; 

&lc 
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&le jourcftant venu ils rcfuférent d'y affiler, fcl on qu'il eftcxpreflé- 
ment rapporté dans les ac"tes manufcrits au livre huitième f promo- 
tore Concilii rcquifiti Car dm dis fanEla crue h , Tarent inus Archtëpifco- 
pus & Abbas fantla Juftin^ Papa prafidentes , #f eUcerent fi placent 
• r# jeffioni ( 1 8 ) interejfe , quia Domim expectorent , organo Tarent i- 
ni rejponderunt Je pro tune iccupatos cum Ambafiatoribus Venetorum. 
Et nthilominus dum tractaretur de eorum admissione ad 

PRiESIDENTIAM , QUOD INTER DOMINOS DE CoNClLI© ET 
EOS FUERAT OONCORDATUM. QUOD HUJUSMODI' SESSIONI DE 
INNOVAT IONE* INTERESSE MINIME TENERENTUR. Le Cardinal 

Turrecrcmata ajoûte qu'en qualité de Légats ils firent des protec- 
tions contre ces Décrets : Nonautem juraveruntillatenere, utNun- 
cii Apofiolki. Immô in qjjantum HUJUSMODI protest ATI SUNT 
in contrarium , nec interejfe voluerunt Jeffionibas in quibtts talia 
concludcbunt. Turrecr. fumm. deEcclef. lib. x.cap. 100» 

L'on ne peut pas dire comme fait l'Auteur que durant le fécond p a g.ï7 
temps du Concile de Bafle , qu'il détermine depuis l'an 1434. juf- 
qu'en 1436*." il fut toujours reconnu pour oecuménique par le Pa- 
„pe Eugène IV. Tes Légats y prefidans , & toutes chofes s'y paflanc 
„avec aflez de tranquillité.., jEneas Sylvius dit au contraire que la 
bonne intelligence entre le Pape & le Concile ne dura guère. M'tfitEu- 
genius qui Concilio prafiderent , un a cum Jnliano Légat 0 Patres cele- 
berrimi mminis , inter quos Nicolam fanila crucis Cardinalis primum 
tentât locum , vir non minus Jautlimonia vit a g qukm rerum maxima- 
rttm experientik , 4oUrmkque multk memorabilis. Sed licet hoc loco il- 
lud poëtiçum infeterï ! Temporis exicui mansit concordia 
discors. iEneasSyl. in Confur. gravam.Gcrm. nation. 
• Quatrièmement , on voit dans diverfes Cnnftitutions imprimées 
8c rapportées par le P. Labbe , qu'Eugène ne s'cfbit uniavec le Con- 
cile que dans l'efperance qu'on revoqueroitee qui avoit efte déjà fait 
contre l'autoriré du S. Siège, & contre fa perfonne, ou contre Tes Offi- 
ciers & autres qui luy cftoient demeurez attachez. " Le Concile , 
„ comme le dit le Cardinal Turrecremata , ayant donné parole, &les 
«Princes aflurance , qucl'honncurdu faintSiege& celuy de SajSain-» 
,»teté feroit confervé en fon entier: „ Data promiffione a Synode , &' 
fecuritate a Principibm, quod ApofiolicaSedis honor & Sanftitatis Çha 
iUibatns fervaretur , mutavit fententiam , er voluit dijjol/ttiouem fa* 
Uam pro bons paris Ecclefîa nullam habere nec habuijfe firmitatem , re- 
zetam ïlUm ac irritons, Xurrccr. fum. de Ecd. lib. x.cap. 100. 

T N Et. 



Digitized by Google 



9S D Uâ»C oncile General. 

Et le Pape luy-même avoit fait cette refervation dans une Bulle en 
ces termes :* c A condition néanmoins qu'auparavant le même Conci- 
se révoquera généralement tout ce qui yaeftéfait contre noftre per- 
sonne, noftre liberté , ou contrenoftre autorité , ou contre celle 

du Siège Apoftolique , & de nos vénérables frères les Cardinaux de • 
„la faintcEglife Romaine, & de toutes les autres perfonnes qui font 
„ unies à nous , & qu'il remettra toutes les chofes dans leur premier 
„ cftat. „ Ita tamen cjuod omnia & fingula contra perfonam , autorita- 
tem ac Itbertatem noflram & Sedis uïpoftoltc* ac vtnerabdtum fratrum 
noftrorum S. R. E. Cardmaltum , & altorum quorumeumque nobis ad- 
harentium in diblo Concilio fatla & gefta , per diclum ConciUum prtùs 
ontnino tolLxntuY , & in prifiinum ftatum reducamur. Eugen. IV. in 
Buliadat. Kai. Aug. 1433. prazfent. Concil. ia. 0&ob. in Append. 
Concilii Bafil.num. 57. Vide inead. Append.num.48.c1. 51. ?8. 
L'Auteur remarque- que ces Décrets ne furent pas néanmoins révo- 
quez : mais cela n'empéxhe pas que le Pape ne l'eu 11 exigé , & qu'il 
n'écriviftenfuite plufieurs lettres pour prier les Princesde faire en for-^ 
te que les droits du S. Siège & les tiens fuflent confervez. Au moins 
cft-ce une preuve plus que fuffifante , qu'Éugene ne confentit point 
. à la rénovation de ces Décrets , ni à l'explication qu'on leur vouloit 
donner- 

Cinquièmement , enfin le même Cardinal Turrecremata témoigne 
que dans unedifpute qui fut faiteà Florence, en prefence des Cardi- 
naux & de plufieurs Prélats & autres Officiers de la Cour , le Pape Eu- 
gène répondit luy-même à l'argument qu'on tiroit de la Bulle paria- 
quelle il avoit révoqué celles qu'il avoit données pour duToudre le 
Concile ; qu'il avoit à la vérité approuvé que le Concile fe continuai!: 
comme ilavoit eftécommencé ; maisqu'il n'en avoit point approu-. 
vé les Décrets : Vnde ipfe videlicct Eugcnim FUrenti* m difputatione, 
publies , dequanvsinrmnoribu* conflit mi refpondebamns , aUegantii* 
favorcm Bafiletnf Rcvtrendtffimo Domino Jnliano de Cafarinis far.cU. 
Sabin* prtsbytero CardtnaU , prafentibm Dominis Cardmalifnu pluri- 
bufâuialtis Praiatis & Officialtbm Curia , ad argument**» de bujufi 
^nodt.BuUU refpondit ita dicens :' Nos ejuidem benc progrejfum ConciUi 
'approbavimus volentes , ut procederet ut inceperat : non tamen appro- 
bavimus ejus Décret*. Turrecr. fumm. deEcclcf. lib. x.cap. ioo. 

Ce fut donc à la tenue du Concile qu'Eugène donna fon contente* 
ment, & non pas aux Décrets qui yavoient efté faits contre l'autori- 
té du S. Siège. Et fi l'Auteur prétend le contraire quand il allure pag. 

31. à 
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tu à la fin 9 "qu'on ne peut pas defirer une confirmation plus au- 
thentique que cellequ'a donnée Eugène aux feize premières feulons 
„ du Concile de Bafle par la Bulle qu'il y envoya ; „ il combat une vé- 
rité claire comme le jour. 

Ceux quidonnent un autre fens àlaBulledt rétractation de Pic II. 
l'ont lue avec prévention , ou nel'ont pas affez confiderce. Car on 
n'y trouvera point que ce Pape dife qu'Eugène IV. ait approuve les 
Décrets du Concile de Bafle. Il ne le pouvoir pas dire non feulement 
fans b'efler la vérité ; mais même fans commettre une extrême im- 
prudence ; puifque cet aveu aurore rendu fa rétractation inutile. A 
quiauroit-il pûperfuadcrqucce n'eftoit quepor l'amour de la vérité 
qu'il retradtoitfes premiers fentrmens , s'il euft déclaré que lc^apc 
Eugène IV. lesavoit autorifez avec le Concile de Bafle ? Comment 
auroit-il pu efperer qu'on préfercroit fa nouvelle doctrine touchant 
l'autorité du S. Siège au regard du Concile gênerai , à des Décrets faits 
par un Concile & confirmez par le Pape ? il auroit fallu au moins qu'il 
eult oppofé quelque chofe à une (igrandc authorité. Maisn'a-t'il pas 
marqué bien clairement à quoi Eugène a voit confenti ? Acceffit er*/?- 
fim Eugenii confenftu , qw diffoltitioncm Concilié a fe futtamrcvoçavit, 

P rc S, re !f Hm approbavit. 

Quant au dernier temps du Concile de Bafle , ce feroit une chofe 
abfurde que de prétendre qu'Eugène euft concouru avec les Pères pour 
renouveller les Décrets de celuy de Confiance ; puifque cette rénova- 
tion ne fe faifoit que pour établir la jUrifdidion ou compétence du 
Concile afin de donner quelque couleur à iadepofitiondu Pape, pour 
laquelle ils prévoient des mefurcs. 

Bien loin qu'Eugène approuvaft ces Décrets & l'explication que les 
Percs leur, avoient donnée , il déclara au contraire dans le Concile de 
•Florence par une Cooftitution qui commence Mojfes , que les pro- 
pofitipns par lefquelles ils les avoient exprimez eftoient impies, fean- 
daleufes, &c. Car la première des propofitions que les Pères de Bafle 
publièrent pour établir leur jurifdiction fur le Vape qu'ils vouloient 
dépofer, ell oit celle- cy : "La vérité touchant japuiiîance du Conci- 
,i le gênerai reprefentant l'Eglife univerfelle , fur le Pape , qui a efté 
1, déclarée parles Conciles généraux, fçavoirpar celuy de Conftance 
», & par celuy de Bafle , eft une vérité de la foy Catholique : ,, Veritas 
de pote/rate Concilii genertlié univerfam Ecclefîam reprafentantù , fupr* 
Vap4m 9 déclarât a per Conflantienfi & hoc Baftlcenfe gencralia Conci- 
H* > fft vtritas fidei C.ukoliçt. Et voicy la Cenfure d'Eugène contre 

N 2 cet- 
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cette propofition & contre les autres : " Nous , avec l'approbation dtr 
„ Sacré Concile, condamnons & reprouvons , deckrons condamnées 6c 
„ reprouvées lespropoiiiions cy-dcfTus exprimées félon le mauvais fens 
, de ceux de Balle , qu'ils ont fait connoiftre parleur conduite , 8c 
„ qui cft contraire à la4aintc Ecriture & au fentimentdes faints Pères 
„ ikdu même Concile de Confiance ; comme aulTiJa fentence dede> 
„claration ou privation qu'on dit qu'ils ont rendue avec toutes les 
,,chofes qui s'en font ensuivies , ou qui pourroient s'en cnfuiYre à 
„ l'avenir , comme impies &fcandaleufcs& tendantes à une manifefte 
„divifionde l'Eglife , & à la confuiion de tout l'ordre Eccleliafhque 
& de la hierarenie Chreftienne : „ fpfiffue propofitionesfuperins de- 
fermas , juxta pravum ipforum Bajileenfium intellettum , auem faftaï 
demonftrant, veluti facrofancla Scriptnr* & fanïiorum Patrum &ipfus 
Conftantienjîs Concdti fenfuicontrarium , ne c non pnfatam ajfcrtam dé- 
claration* feu privai ionis fententiam, eu m omntbm indefecutis , tir 
ejti& in futurum feejui pojfent r tanquamimpias tir fcandalofaA , neenon 
%n manifeftam Ecclejia fcijfionem , ac omnis Ecclejiafiici Ordinis tir Cbri- 
fttani Principatus confuftonem tendent es , ipfo facro approbante Concilia, 
damnamtts tir reprobamus , aidamnatastirreprobatas nuntiamus. Dat. 
Flor. arm. D. Incar. 1439. prid. ^Ton. Sept. Pontifrann. o/. Voilà le 
jugement du Pape Eugène Scdu Concilede Florence fur les prétendues 
& âV vc " c ^ s que l'Auteur marque que Louis le Protonotaire avoit appor- 
Icur. " tees auConcilede Bafle confirmées parlesfuftragesdesUniveriitezde 
Louvain &rde Cologne.. 

Ces paroles , juxta pravum ipforum Bajileenfium intelletlkm .... & 
ipfiHi Conjt.intienjîs Concilti [enfui contrarium , marquant clairemtnt 
que ce Pape ne croioit pas , que les Décrets du Concile de Confiance 
touchant la fuperiorité du Concile regardaflent les Papes indubitables. 
Que s'il ne s'en eftoit pas expliqué plutoft , ç'avoit efté parce que, 
comme l'on peut remarquer dans toute fa conduite au regard du^Con- 
cilc de Bafle, il vouloit éviter en toutes les manières poflîbJcs qu'il ne 
fe formait un fchifmr.'C'eft pourquoi voiânt combien on eftoit échauf- 
fe à foumcître'l'autqnté du Pape à celle du Concile , il jugea plus à 
propos de transférer le Concile que de fc commettre ouvertement avec * 
luy , efperant que cette ardeur fe rallcntiroit avec le temps , & que 
l'on pourroit enfuite travailler d'intelligence aux affaires de l'Eglife, 
que les Pcres prétendoient pouvoir régler fans fon autorité , & me- 
rag.26 me ma ]g r( i m y e Ainiî ccqueTAuteur dit avec fa force ordinaire pour 
* prouver que le Pape Eugène , qui n'ignoroit pas le fens de ces Dé- 
crets, 
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ercts , ne croioit pas qu'ils duflent s'étendre feulement du temps du 
fchifme / parce qu'il n'allégua pascette reftri&ion dansjles occafions 
qui s'en prefenterent , n'eft qu'un argument négatif qui ne fç^uroit 
détruire la preuve poiltive contenue dans les paroles rapportées cy- 
defTus. 

Eugène avant de condamner le fentiment des Pères de Bafle , le 
combat en remarquant que les Décrets du Concile de Confiance fu- 
rent faits en un temps de fchifme par la feule Obédience de Jean XXII I. 
& en l'abfence du même Jean ; & que les propofitions que ces Pires 
vouloient faire palier pour desveritez defoy ne l'offençoient pas luy 
feul, mais encore tous les Princes & Prélats , & autres fidèles & dé- 
vots duSiege Apoftolique qu'on condamnoit par là comme hereti- 
qifes : Ombnfdam Decretis , licet pemnam tantnm ex tribns Obedien* 
tiis pofi recejfum ^oannis XXI H. fie in eadem Obedientia nuncupati , 
Confiant U Jchifmate tuncviqente editis, inbarere fedicentes , trespro- 
pofitiones quat fidei veritates vocant , auafi nos & omnes Principes 
Tralatos , tfralios pdeles & devotos Apofiolica Sedis hfreticos facerent r 
protulerttnt. 

L'Auteur allure que "dans le vrai Concile de Fîorencequi n*adu- Pag3t 
ré proprement que jufqu'au départ des Grecs , il n'y arien contre le 
^Concilede Balle.,» C'eft donner bien hardiment un démenti au Pa- 
pe , qui déclare que cëtte Conftitution a efté faite ftero approbante 
Conalto, . . . Florenua in fejjione public* Sjnodali folemniter in Ecclefi.t 
fanft**Aiari* Novell* celebrata. Quelqu'un aiant avance dans le Con- 
cile de Trente, queceluy de Florence n'avoit duré que jufqu'au de- 
part des Grecs les Légats du S. Siège prouvèrent le contraire , comme 
le rapporte le Cardinal Pallavicin liv.5. chap. 1 1. II eft bien étrange 
que l'Auteur veuille que le Concile de Bafle ait fubfifté lors même que 
félon M. de Sponde il n'y avoit plus que feptEvêques j &'queneant- 
. moins celuy de Florence ait<refle par le départ des Grecs ; comme fi les 
Latins qui refterent ne dévoient eftre comptés pour rien. 

Mais IcsGrecs n'avojent-ils pas fait alTezconnoiftrequel eftoitleur 
.fentiment touchant la prééminence du Pape ou du Concile de Bafle 
en s'unilfant à Eugène & non pas à ce Concile ? Cette conformité de 
fentïmensne fuffifoit-elle pas fans la prefence corporelle? 

<r Celuy qui nous a donné (pourfuit l'Auteur) une nouvelle édi- 
tion dece Concile apublié une Bulle d'Lugcne IV. qui n'a jamais 
«paru faite à Florence depuis le départ des Grecs.,, Ces paroles, qui 
à* jamais para , fembîent encore la vouloir rendre fufpeâe de fauf- 

feté. 
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fetc. Maïs fi quelqu'un avoit eu deflein de fabriquer un faux a&e 
pour defendr^l'autorité du faint Siège, il yauroit mis une datte qui 
l'cuft'rendu plusconfiderable , & il l'auroit datte du temps que les 
Grecs n'eftoient pas encore partis de Florence. De plus le Pape Eugè- 
ne aalTez témoigné d'ailleurs qu'il ncrcconnohToit point les Décrets 
du Conciîedc Conftonee comme des définitions d'un Concile d'une 
autorité infàîflrWe, ni qu Hseuflèntkfensqucles Peresde Baffe leur 
avoient voulu donner. Ainfi cetteBullenepeutpas eftre fufpe&e de 
faufletépource qui regarde ce Pape. Elle ne le peut non plus eftre de 
la part des Evêquesdu Concile de Florence. Car en .demeurant unis 
au Pape ils faifoient aflezconnoiftre qu'ils n'eftoientpasdufentiment 
du Concile de Bafle. 

* L'Auteur ajoute , *' Que cette Bulle eft fort emportée contre* le 
•„ Concile de Bafle.,, Ccftoit une jufte indignation contre ceux qui 
n'a voient pas feulement parlé avec emportement dans plusieurs a&es 
contre le Pape ; mais qui avoient entrepris même de ledèpofer par un 
attentat que toute l'Eglrfe a condamné , & que l'Auteur luy-même 
n'pferoit approuver. 

Or comme il neveutpas s'mfcrîre ouvertement en faux contre cet- 
te Bulle, il y répond en cette forte : «'Maisoutrequec'cft une pièce 
„ qui a êftérevoquée par le Pape Nicolas V. avec tout le refte de ce 
„que fon predeceffeur avoit fait contre ce Concile dans la chaleur des 
„ conteftations , elle netouche point les premières feflions de ce Con- 
, , cile , mais feulement les dernières depuis qu'ilcut refufé de fetrans- 

ferer à Ferrare» , , 

Si Nicolas V. l'a révoquée, elle doit eftre à couvert de tout foup- 
<jon de fauffeté. Mais où eft cette revocation ; & que porte-t'elle ? 
Le Pape Nicolas révoqua bien les peines, & fur tout la privation de 
Bénéfices dont fon PredecefTeur avoit ufé contre les Pères de Bafle; 8c 
l'inftance qu'ils luy en firent eft un aveu de leur faute. Mais on ne lit;, 
nulle part qu'il ait dérogé à cette déclaration d'Eugène contre le fens 
qu'ils avoient voulu donner aux Décrets du Concile de Confiance. 

Quant à ce qu'il âjoute, "que la Bulle d'Eugène ne touche point. 
„ les premières fcfïions de ce Concile; ,, quand cela feroit vray il im- 
porteroit peu, parce qu'il eft icy queftiondu fensdans lequel ce Pape 
a entendu les Décrets du Concile de Confiance. Or on ne peut pas nier 
qu'il n'ait condamné celuy que les Pères de Bafle leur avoient voulu, 
donner, & qu'ils avoient fait connoiftre par leur conduite , enentre- 
prenant de dépofer un Pape indubitable » Jnxta pravum ipfirum Ba/t- 

Icen- 
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Ictnjïum intellcftum , que m f ail a dtmonftrant. Ainfi en quelque fef- 
{ïon qu'ils les aient entendus de la forte , ils les ont mal entendus fé- 
lon, cette Bulle. 

Il pourfuif : "ilenefl de même des invectives de Léon X. dans la 
jjfefïion 11. du Concile de Latran contre ce même Concile. Car il ne 

l'appelle Conciliabule que depuis cette prétendue tranflation. Il a 
diflimulé cette parole de LeonX. principalement , pr^esertim, 
qui fait entendre qu'il ne l'a pas voulu reconnoiftre pour légitime, 
même avant fa tranflation ; Prjesertim^>o/? hxjufmodi tranjlatio- 
nem Concilium amphm appellari non mertbatur. Mais quelque temps 
que ce Pape ait eu en veùe ne fumt-il pas qu'il déclare que h Souverain 
Pontife a autorité fur tous les Conciles , Tamquamautoritatem fnper 
omnia Concilia habentem ? • 

Il fait une objection contre ce que j'ay prouve, que le Pape Eugè- 
ne ne confentit point aux Décrets du Concile de Confiance renouvel- 
iez 8c expliquez par cehiydc Baflc. Il ditpag.xc;. à la fin , que les 
Electeurs d'Allemagne , qui après le Concile de Bafle eftoient de- 
meurez neutres entre le Pape Eugène & Amedée qu'on luy avoit oppo- 
féfous le nom de Félix V. fc réunirent avec Eugène à condition qu'il 
reconnût la prééminence desConciles ; & que ce Pape fe fournit à cet- 
te condition ; duquel fait il donne pour témoin Rainaldus fur l'année 
i447.n. 1. On s'en remet à ce témoignage , ou pour mieux dire à la 
ConfHtution d'Eugène rapportée par Rainaldus fur cette année. Il y 
cftdit feulement qu'il accepte le Décret du Concile de Confiance qui 
commence Frcqucnj , & les autres Décrets du même Concile félon 
quefes PredecefTcurs Ics*ont approuvez. Or 1. fi les Electeurs euflenc 
voulu obliger le Pape à recevoir les Décrets faits dans la cinquième 
feflion de ce Concile defquels il eftqueftion, ilsl'auroicntobligéàen 
faire une mention expreffe plutoft que de celuy de la feflion trente- 
fepticme , qui ne regarde pas tant l'autorité des Conciles que les 
temps dans Icfqucls ils feront affemblez , & qui fuppofc que le.Pape 
y concourra. 

%. Encore que les Electeurs fe fuffent fervisdumotdê^Vwwf*cf 
en parlant des Conciles , le Pape n'ufa que de celuy d'eminence; ce 
qui eft une marque viGblc qu'il ne reconnoifToit point que le Con- 
cile fuft au-deflus du Pape , & que les Electeurs ne vouloient pas 
l'obliger à le reconnoître, puifqu'ils acceptèrent fa conftitution avec ce 
changement. 

3. Eugène fit une expreffe mention du Chapitre /Wf rwplutoft que 

des 
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des autres dont il parle enfuite ave c des termes generau x j fans doute par- 
ce qu'ayant eflc fait après l'union des trois obédiences, il.vouloit faire 
entendre par là que fous ces termes , les autres Décrets dn même Conci- 
le* il entendoit ceux qui avoient efté faits après l'union de toutes les 
odediences ', cV non pas ceux qu'avoit faits l'obédience feule de Jean 

xxiir. 

4 . Au (fi on n'exigea pas de Iuy qu'il approuvai leConcile de Bafle 
ny l'explication qu'il avoit donnée aux Décrets de ceîuy de Confiance : 
encorequèce fuit dcquoy^ls'agifloit, parce que ç/avoiteflé le fonde- 
ment fur leauel on avoit entrepris de dépofer Eugène, & par confe- 
quent Toccahon pour laquelle leur communion avec ce Pape avoit 
elté fufpenduë. 

Eugène marque expreflement dans cette Co^litution qu'il ap- 
prouve les Décrets du Concile de Confiance , comme ils Tavoient efte 
par fes prcdecefTeurs» -^lartin V. qui cftoit le feul qui l'avoit précédé 
depuis ce Concile*, ne laifla pasnonobftant cesDecretsde déclarer que 
le Souverain Pontife cflant le Vicaire de Jesus-Christ, on ne pou- 
voit point appeller de fes juçcmens, même en matière de foy, comme 
il a efte remarqué dans leChapitrefeptiéme; ce qui eft une preuve vifi- 
bîe qu'il ne reconnoifToit pasqucle Tribunaldu Concile fuft fuperieur 
au fien; niquelcs Décrets delà ^.feffion fedeuflent entendre des Pa- 
pes indubitables. 

Voilà quelle eftoit la demande des Electeurs : Artk. t. Principe 
Cerman.Altcrum efl, ut profejfio poteflatû , auBoritatis , & praemi- 
nent'ta generalium Conciliorum , Catholicam militent cm Ecclefiam re- 
prafentantium , per tuos Oratores fatla tais Itteris approhetnr. Voicy 

maintenant la réponfe du Pape. Rejp. Eugcnii Conciimm amem 

générale Confiantienfe , Decretnm Frcquens , ac alia ejits Décréta , fi* 
cut ca ter a alia Concilia Catholicam militant em Ecclefiam reprafentan- 
tia , ipforum poteftatem , auttoritetem , bonorem , <£• eminentiam , 
ficut & cateri antecejfores nofiri , a quorum vf.^tigiis de v ta- 
re nequaqjjam intendimus , fijcifimttt , nmfleRimnr & venc- 
ramur. 

Le Souverain Pontife n'ayant donc^oînt confcmi sux Décrets du 
Concile de Bafle touchant la Supériorité du Concile, iîs ne fçauroient 
eftre d'une autorité infaillible, quand même ils auroient eflc faits pir 
un plus grand nombre d'Evcqucs : puifque, comme l'en feigne expref- 
ftment S.Thomas , & comme on l'a déjà montre, î:s Evéqnes r.c 
peuvent point faire des Décrets de cette fo tc fans l'autorité du Ponti- 
fe 
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fe Romain. SanUi Patres in ConciliU congregati nihil ftatuere pofunt 
nifi amont au Romani tomifiçù inrcrvcnicnte. S* Th. Opuft. C<mt. 
i»p*g. Rel*g< cap. 4. 

CONCLUSION. 

• , - f 

» 

Reprenons maintenant ce que l'Auteuroppofeàcequej'ayditdans 
le Traité des Libertés, & voyons fi celaeftauflî fort qu'il paroît d'a- 
bord, ou fi cette force apparente n'eft pas plutoft dans l'aflurance Se 
dans l'autorité avec laquelle il parle, que dans la vérité & lafoliditéde 
là doctrine. 

Paroles de l'Auteur. "Rien n'eft plus déraisonnable que de 
combattre par des argumens négatifs une vérité certaine & inconte- 
stable. C'eftaomme fi un homme enfermé dans un cachot vouloit 
„perfuaderque le Soleil ne luit pas en plein midy, parce qu'il ne le 
„ voitpas. Orc'eftceque vous faites icy vous & l'Auteur des Liber- 
», tez, quand vous prétendez prouver par le filence du Clergé qu'il a crû 
„ que l'autorité du Concile de Balle dans la féconde Seflion n'eftoit pas 
„ infaillible.,» 

Réponse. L'Auteur du Traité des Libertez rend la raifon pour- 
quoy il s'eftdifpenfé de répondre à l'autorité de ce Concile : &c»eft 
que le Clergé , dont il examine la Déclaration , n'en ayant pas parlé , ce 
filence luy fert de réponfe. Car le Concile de Bafle favorifant d'une 
part plus clairement la déclaration du Clergé dans ce point , que celuy 
de Confiance, fur lequel il s'eft appuyé; fi d'ailleurs il euft crû que 
fon autorité fuft d'un grand poidsdàns le public, il n'y a pas d'appa- 
rence qu* il euft manqué de la faire valoir. Cette raifon luy fuffit , quel- 
que fentiment que le Clergé ait eu fur cette autorité; parce que c'eft 
par rapport au public, & non pas par rapport à ce que les Prélats croioient 
ou ne croioient pas intérieurement touchant l'autorité du Concile de 
Bafle qu'il a fait cet examen. Or il eft certain qu'il y a très- peu de per- 
fonnes qui ne croient que le Concile de Bafle n'avoit aucune autorité 
pour faire les Décrets de la féconde Seflion qui élèvent le Concile au* 
demis du Pape ; & que plusieurs au contraire les regardent comme un 
attentat fchifmatique. Je n'en citeray icy que deux , parce que , com- 
me j'ay remarqué ailleurs, l'Auteur les a citez avec éloge, & qu'ils 
n'eftoient pas ultramontains , au moins par rapport aux Alpes. 

Fîftoria fçavant Dominicain. Efpagnol parlant des appellations du 
Pape au Concile allure qu'elles ne font pwmifespar aucun droit , fi 

O ce 
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„ ce n'eft peut-eftre, ajoûte-t'il , par quelque Concile moderne & 
„ fchifmatique & douteux, tel que futceluydeBafle ; „ NulUmtale 
jpu profirtftr ubi talù appeUatio concédai ur , nifi forte ex aliquo Conci- 
liomodcrno, & fcbtfmatico&dubto, qualefuit Baflcenfc. Franc. Vid. 
de autor.Pap.&Conc. n. XI. 

Didaçtu Pajva fça vant Théologien Portugais dit que u ce n*a pas efté 
fans un grand foupçon de fchifme que le Concile de Bade a déterrai* 
„né diverfesfois que le Pontife Romain n'avoir pasledroitdedifTou* 
„dre le Concile ou de le transférer ailleurs : „ fer umt amen magna cum 
fchifmatis fùjpicione femel aicjue iterHm conclnfii (Concilmm Bafilcenfe) 
juris non effe Romani Pontifias, Concilmm dtjfolvcrc aut alio transferre, 
Defenf* Trident, fid. fol. 39. redc. fin. 

Paroles de l'Auteur. m Car rien n'eft plus aifc que de vous. 
„ montrer qu'il eftimpofïible qu'il ne l'ait pas cru. • 1 

Rep. Il a paru, fi je ne me trompe, fi clairement par l'examen que 
j'ay fait dans le Chapitre IV. & dans les fui vans jufqu'au treizième, 
des preuves que l'Auteur apporte en faveur des Conciles généraux , 
qu'elles ne regardent point ceux où l'onfuppofc que le Pane légitime 8c 
indubitable ne concourt pas avec les Evêques; & dans les deux derniers 
Chapitres que lePapeni une grande partie des Evcqucs n'ont pas con- 
couru avec ceux de Balle pour autorifer ce que ceux- cy définirent dans 
la féconde feflîon , que quand bien je me ferois propofé de prouver que 
le Clergé de France a pu croire que ce qui a eflé défini par le Concile M 
Baflc dans la féconde Seffion n£ pas efté défini par un Concile d' une au- 
torité infaillible & non pas feulement, que puifqu'il n'avoitpas jugé 
fc devoir fervir de fon autorité, je ne devois pas me mettre en peine 
d'y répondre; il auroit tortdenVaccufer que favois voulu combattre 
une chofe claire comme le jour» 

Parol. de l'Aut. "Il a crû comme tous les Catholiques, que les 
,, Conciles légitimement aflemblez font d'une autorité infaillible , & 
„ ayant déclaré comme il a fait que le fentiment de l'Eglife Gallican* , 
„ eft que le Concile cft pardefTusle Pape, & que le Pape n'eft pas in- 
„ faillible, il a crû confequemment, comme l'avoué le Cardinal Bel- 
„ larmin , que cette infaillibilité des Conciles généraux eft indépendante 
„ de la confirmation du Pape.,, 

Rep. Vous confondez des chofes tres-differentes fous le nom de 
Conciles légitimement affemblez., Ccluy que tous les Catholiques croient 
eftre dune autorité infaillible n'eft pas le même que celuy que vous 
dites que ÏEgUfe Gallican&r oïl eftre pardefius le Pape, & dont vous 
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prétendez que F infaillibilité efl indépendante de la confirmation du Pape. 
Tousles Catholiques croient que le Concile où le Pape concourt avec 
tous les autres Evêques , eft d'une autorité infaillible. Et c'eft propre- 
ment ce qu'on doit appeller Concile gênerai : Vniverfhlr efl auod à 
Papa vel ejm Legato cum omnibus Epifcopis ftatuiter. Glof. in fum . 
dift. 17. verb. Generalia qnoque Concilia,. Mais il s'en faut bien que 
tous conviennent que l'affemblée des Evêques foit d'une autorité in- 
faillible f lors que le Pape reconnu de toute l'Eglife pour légitime ne 
•concourt pas avee eux. C'eft une pétition de principe que de fuppofer 
4e contraire ; puifqu'il êft queftion de fçavoir fi l'autorité des Evêques 
doit eftre préférée à celle du Pape lors qu'ilsibnt oppofez, comme ils • 
l'eftoient au temps du Concile de Bafle. 

-s Que fi l'Eglife Gallicane tient que même dans ce cas le Concile 
cil par-deffus le pape., on nie que tous les Catholiques aient la même 
créance qu'elle ; & l'on foûtient avec Bellarmin & avec prefquetous 
les autres Théologiens que ces fortes d'alTimbîées ont befoin de la 
confirmation ou du confentement du Pape, pour eftre d'une auto- 
rité infaillible. y'r ivyq . 

Parol. de l'Aot. ■ Or il a fçu, ce qui tft inconteftable que 
,»lc Concile de Bafle a efté un Concile gênerai tres-legitrmemenc 
„a(Temblc, & qu'il a eftétres-legitimeraent continué depuis foncom- 
„ mcoccmcnt jufqu à la 16. Seîfion fans parler des fuivantes, 
„ comme l'a reconnu le Pape Eugène par une Bulle exprefle. 

„Il a donc crû certainement que la définition du Concile de Bafle 
*,dans la féconde Seffion eft la définition d'un Concile d'une autorité 
„ infaillible. 

Rep. Le Clergé de France a pû aifément fçavoir que le Concile 
de Bafle dans fa féconde Seflion n'eftoit pas un Concile gênerai , tel 
que celui que tous les Catholiques croient eftre d'une autorité infail- 
lible; fc qu'il ne reprefentoit point l'Eglife univerfelle. 1. Parce que, 
comme je l'ai fait voir dan* le Chapitre xi v. le nombre des Evêques 
qui le compofoient eftoit fort petit, a. Parce que , comme je l'ai 
montré dans le Chapitre xv. le Pape n'y concouroit ni en personne, 
ni par fon Légat, ni par fon fuffrage; & qu'encore que dans la fui- 
te il ait approuvé la tenue* & la continuation du Concile, il n'a ja- 
mais donné fon .confentement aux Décrets par kfqucîs on avoit éle- 
vé l'autorité du Concile pardeflus la fienne. De forte qu'on ne peut 
pas dire qu'il ait autorifé en aucune manière ces Décrets, puifqu'il eft 
certain qu'il n'eut jamais ce dçflcin, & qu'il eut meme une intention 
contraire. Va- 
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Parol. de l'Aut. "Que pouvez-vous, Monfieur Steyaert,ré- 
_ pondre à cela ? Il n'y a rien que d'intubitable-dans la première 6c 
„ féconde propofition. L'argument eft en forme. Donc la concluiion 
„ne fe peut nier. Il eft donc plus clair que le jour que le Clergé dont 
„vous parler n*a pu croire que ce qui a efté défini par le Concile de 
„ de Bafle dans la féconde Seflîon n'a pas efté défini par une autorité 
„ infaillible. J'ai eu donc raifon de dire que vous, ôc l'Auteur dont 
„vous avez pris ce que vous dites du filence du Clergé, avez vou. 
j>lu combattre une chofe claire comme le jour par un argumeut nc- 
„gatif qui ne feroit au plus qu'une tres-foible con je&ure. Raifonnc- 
„roit-on de la forte, fi on ne cherchcoit que la vérité? 

Rep. Mr. Steyaert verra ce qu'il aura à répondre. Pour moy n'ayant 
entrepris que de loûtenir que le Concile fans le Pape n'eft pas par- 
deflus le Pape reconnu par toute l'Eglife pour légitime, fur toutlors 
qu'il a avec luy un nombre confiderable d'Evéques, comme autems 
du Concile de Bafle , je réponds, que la première propofition eft 
équivoque, & qu'à moins de la prendre dans un fens faux , & que 
l'Auteur ne peut donner pour certain fans une pure pétition de prin- 
cipe, elle eft hors de propos : Que la féconde propofition eft pareil- 
lement faufle ou équivoque; & ainfi je nie la conclusion, l'argument 
n'eftant pas en forme à caufe que les .équivoques en multiplient les 
termes. Je veux dire que dans la première propofition le terme de, 
Conciles, fe prend en deux fens differens, dans l'un defquels elle eft 
vraie, & dans l'autre faufle. Car fi par ce nom de Conciles on entend 
des aflemblées d'Evéques contre le fentiment & la volonté du Sou^ 
verain Pontife reconnu par toute l'Eglife pour légitime, .il n'eft pas 
vray que tous les Catholiques croient que ce foient des Conciles à' une 
autorité infaillible. Que fi. l'on fuppofeque le Souverain Pontife con- 
coure avec les Evéques, il fera vrai que tous les Catholiques croient 
que ces fortes de Conciles font d'une autorité' infaillible ; Mais il ne 
fera pas vrai que le Concile de Bafle ait efté de cette forte loriqu'il 
arcnouvellé les Décrets dcceluydeConftance, comme la féconde pro- 
pofition le marque. Ainfi je nie la con(equence. 

Ne devoit-il donc pas luy qui fe plaint fi fouvent des jugemens 
téméraires, examiner s'il n'en faifoit pas un lorsqu'il écrivoit cette in- 
terrogation ; Raifonneroit-on jamais de la forte fi on ne cherchcoit que U 
vérité ? 

Parol.' de l'Aut. " Ceffez donc de chicaner contre une vérité 
«clajjc, & contentez- vous de demander modeftement pourquoy 
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M Ie Clergé de France n'a poinr parlé du Concile de Baflc dans 
„fon fécond article. Et c'eft fur quoy il fera ailé de vous lâtisfaire. 
„ C'eft qu'il n'en a point dû parler. C'eft qu'il n'a eu deflein que 
,/de marquer les fentimens de l'Eglife Gallicane, & non pas de 
„les prouver. Or il avoit fuffifamment marqué ce qu'elle te- 
„noitdela prééminence des Conciles en renvoiant au Concile de 
Confiance. Il auroitdonc efté inutile déparier de celuy de Ba- 
fle qui n'a que renouvellé & confirmé ce qui avoit efté fait à 
,1 Confiance. 

Rep Le Clergé de France n'a pas manqué d'autorifer fa do&rine 
quand il a crû le pouvoir faire avantageufement, comme on voit dans 
le premier article; & ç'a efté même pour autorifer le fécond * qui eft 
celuy dont il eft queftion , qu'il a renvoyé aux Décrets du Concile de 
Confiance. Or il ne pou voit pas ignorer, puis qu'il en a fait line men- 
tion exprefle, qu'on révoque en doute & l'autorité de ce Concile & 
le fens de fes Décrets. S'il euft donc crû que l'autorité de celuy de 
Bafle fuft infaillible , ou au moins que le public la cruft telle ; comme 
lé fens en eft d'ailleurs fort clair & tout à fait conforme à fon deflein, 
comment pourroit-on fe perfuader qu'il ne s'en fuft pas fervy plûtoft 
que de celle du Concile de Confiance ? 

Parol. de l'Aut. " Mais ceux qui ont écrit pour prouver la ve- 
,,*rité de ces articles, & non feulement pour marquer ce qu'on en croit 
„en France , ont-ils laifle là le Concile de Bafle comme n'eftant pas 
„ d'une, affez grande autorité ? Y en a-t*il aucun qui ne l'ait fait 
„ valoir contre les prétentions des Ultramontains ? Le Clergé l'a-t'il 
trouvé mauvais ? 

Rep. Ces Ecrivains ont dit bien d'autres chofes que le Clergé n'ap- 
prouveroit pas, encore qu'il ne les en ait pas repris. Quand il auroit efté 
afTemblé lors que leurs livres ont paru , 8c qu'il auroit même témoi- 
gné les agréer , on ne pourroit pas raifonnablement luy en attribuer 
toute la doctrine; puis qu'on ferait bien que par ces fortes d'approba- 
tions on n'adopte pas tous les fentimens des Auteurs. 

Ce ne feroitdonc pas raifonner, comme fi un homme enfermé dam 
un cachot vouloit perfuader que le Soleil ne luit pas en plein midy, parce 
qu'il ne le voit pas , que de prétendre prouver par le filence du Clergé 
quil a cru que l'autorité du Concile de Balle dans la féconde Seflionn'e- 
ftoit vas infaillible. Et il eft certain au moins que ce fiîence n'apû fer- 
vir d'exeufe légitime pour me difpenfer de répondre à l'autorité de ce 

Concile, 
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Concile, qui cil ce que j'ay prétendu dans le partage que je viens de 
juftifier. 

DENlQiTE IN UNIVERSALJBUS SyNODIS QUID RATVM VEL QyiD 
PRORSVS ACCEPTUM , NISI QyOD SEDES B. PêTRI PROBAVIT ( UT 
1PSÏ SCITIS ) HABETVR : SICUT E CONTRARIO QUOD IPSA SOLA 
REPROBAVIT , HOC SOLUMMODÔ CONSTAT HACTENVS REPROBA- 

TUM. Nicol. i.Hpift. 7. 
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